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PREFACE

Le 27 avril 1938, Edmund HusserL, linitiateur et principal
représentant du courant phénoménologique dans la philosophie
contemporaine, mourut 4 Fribourg en Brisgau, 4gé de prés de
quatre-vingts ans.

Depuis la parution de ses Logische Untersuchungen en 1900—
1901, le monde philosophique international avait suivi, avec un
intérét toujours croissant, les exposés successifs et de plus en
plus approfondis, que le maitre fribourgeois publiait sur les prin-
cipes de sa méthode, dite phénoménologique, sur les applications
concrétes de celle-ci aux problémes philosophiques les plus
divers, ainsi que sur la phénoménologie comme systéme philo-
sophique autonome et pour ainsi dire ,,autarchique”. Ces publi-
cations, relativement peu nombreuses, mais fort remarquées dés
leur parution, furent étudiées avec le plus grand soin par les
représentants les plus autorisés des différents courants de la
pensée contemporaine.

Les critiques, il va sans dire, ne manquérent point. On attira
lattention sur le caractére plutét programmatique de ces
études, sur la terminologie fort neuve, quelque peu arbitraire,
parfois méme déroutante, dont se servait l'auteur, sur son pen-
chant prononcé pour des distinctions subtiles et pour des défini-
tions minutieuses & I'excés, sur la difficulté de son style et les
complications parfois inutiles de son exposé, enfin et surtout —
au moins depuis 1913 — sur le caractére audacieux de sa théorie
de la réduction, présentée par lui avec une insistance toute par-
ticuliére comme le fondement dernier et indispensable de toute
phénoménologie présente ou future.

Toutes ces critiques et bien d’autres encore — congues du reste
par des chercheurs qui, en général, reconnaissaient en méme
temps les mérites incontestables de 'auteur — ne purent em-
pécher pour autant, que le maitre conquit un nombre toujours
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croissant de lecteurs assidus, et qu'il s’attachat, par ses oeuvres
mémes, bon nombre de disciples fervents dans les milieux
philosophiques les plus divers du monde entier.

Husserl se distingua en effet par un effort constant pour
renouveler et étendre la problématique courante. Ses descrip-
tions minutieuses révélérent l'existence de toute une série de
problémes que ses prédécesseurs et contemporains semblaient
négliger a tort, parce qu’ils les avaient A peine entrevus, ou
qu'ilsenignoraient 'existence. Comme, d’un autre c6té, le maitre
ne manquait pas de présenter pour chacun de ces problémes une
solution d’ordre phénoménologique, si non définitive, du moins
fort remarquable, il leur acquit d’emblée droit de cité, et
introduisit du coup sa phénoménologie parmi les systémes phi-
losophiques en titre. Husserl s’avéra un des grands rénovateurs
de la philosophie de ce siécle; et ses méthodes, ainsi que son
systéme, s’imposdrent avec autorité a Dattention de tout
chercheur intéressé a la philosophie systématique. — Ensuite, on
ne pouvait méconnaitre la pénétration étonnante de son esprit,
ni les dons tout A fait exceptionnels pour l’analyse philoso-
phique, dont il fit preuve dans ses exposés. — Enfin, il se fit
remarquer par ’honnéteté et la sérénité objective de son tempé-
rameént, ainsi que par la loyauté exemplaire dans les discus-
sions qu’il engagea et dans sa maniére d’étudier et de juger la
pensée et les théses d’autrui.

Enun mot, nonobstant les critiques signalées plus haut, Hus-
serl fut reconnu bien vite comme un des maitres les plus écou-
tés de la pensée actuelle, et ses publications prirent ainsi rang
parmi les ouvrages classiques de la philosophie contemporaine.

Or, affirmer que l'oeuvre d’un philosophe figure ‘parmi les
classiques, c'est dire que cette oeuvre est A ranger parmi les
forces vives qui déterminent I'évolution de la pensée et qui la
faconnent, au moins en partie, de l'intérieur. Toute oeuvre
classique occasionne nécessairement des réactions positives ou
négatives; elle est donc a traiter comme ,,source de pensée”
Il en est ainsi, nous le croyons, pour I'ceuvre de Husserl, qui
nous semble étre A V'origine — sinon l'origine méme — de plu-
sieurs courants de premiére importance de la philosophie de nos
jours. Qu’il suffise de rappeler I'influence capitale qu’il exergca
sur les membres de.ce qu’'on est convenu d’appeler lécole phé-
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noménologique. Nous I'avons dit, il fut le créateur de cette école
et en resta le ,,maitre” incontesté. Mais la lecture attentive de
toute publication philosophique de quelque importance, parue
au cours des derniéres décades, démontre — a de rares excep-
tions prés — que la doctrine husserlienne trouva des résonnances
tant chez les non-phénoménologues, que dans les milieux de
ceux qui se présentent commn.e ses disciples ou continuateurs..
Quiconque s’est familiarisé avec sa pensée en retrouvera des
traces & peu prés partout. Il aura constamment I'impression
que ,,Husserl a passé 13", méme si 'auteur affirme le contraire
ou ne parait pas en avoir conscience.

L’oeuvre et la pensée de Husserl ont eu sans contredit une in-
fluence trés profonde sur la philosophie, telle qu’elle vit et
s’exprime de nos jours.

Cette conviction, qui est la nétre et que nous avons voulu
exprimer sans embages dans cette préface, est la raison méme
de I'existence des Archives-Husserl, ainsi que de la publication
de cette collection.

Husserl a laissé 3 sa mort, on le sait suffisamment dans les
milieux philosophiques bien informés, un nombre impressionnant
— prés de 45.000 pages — de manuscrits inédits. Dans ces
inédits, il a consigné des vues tout 2 fait remarquables, et en partie
nouvelles, sur les bases de sa phénoménologie, mais surtout les
résultats précis d'un nombre étonnant de ces analyses qu'il
appelle intentionnelles comcrétes. Ces manuscrits contiennent
donc, au moins en partie, I’élaboration détaillée du vaste pro-
gramme de travail phénoménologique, que Husserl a tant de
fois exposé et annoncé dans ses oeuvres, et qu'il signalait, & tort
ou 2 raison, comme ,,devant étre exécuté de toute urgence pour
sauver la philosophie tout court”. Enfin, cette masse d’autogra-
phes, écrits entre 1890 et 1938, ainsi que- les autres documents
sans nombre de son ,héritage spirituel”, nous renseignent,
501.1vent de facon définitive, sur les sources de sa pensée, sur la
vole concreéte qui I'a mené A ses découvertes, ainsi que sur les
moindres étapes de sa longue et laboricuse évolution doctrinale.
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Si Husser] est vraiment un des penseurs les plus originaux et
les plus influents de cette époque, il va sans dire qu'on ne
pouvait pas laisser se perdre ces documents, mais qu’ils méri-
taient, au contraire, d’étre gardés avec piété et d’étre étudiés et
utilisés avec soin.

C’est pour ces raisons que nous avons travaillé d’abord a
préserver ces papiers dela destruction éventuelle par les nazis (qui
venaient d’écarter ’homme et semblaient bien capables de détruire
son oeuvre), d’abord, en les évacuant en 1938 d’Allemagne,
ensuite en les gardant des ,,périls de toute sorte” qui les mena-
caient pendant la longue période de 'occupation.

Grace A I'aide morale et 3 la générosité des autorités acadé-
miques de 1'Université de Louvain, de la Direction et de nos
collégues de 1'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain,
de la Fondation Francqui de Bruxelles et de nombreux méceénes
et amis, nous avons pu fonder, dés 1939, sous le nom de Archives
Husserl & Lowuvain, un centre de recherches phénoménologiques,
auquel Madame Malvine Husserl et les autres héritiers du
philosophe confi¢rent tous les manuscrits de celui-ci, ainsi que
de nombreux documents relatifs i sa carriére académique, & son
enseignement et A ses publications. L'Institut Supérieur de
Philosophie, que nous venons de mentionner, mit des locaux
A la disposition de ces Archives, et un groupe de professeurs
et de personnalités belges — MM. E. de Bruyne, J. Lameere,
J. Dopp, A. de Waelhens et G. Van Rolleghem — fut invité
A constituer le Comité de Direction de cette institution.
Entre 1939 et 1949 nous avons pu nous assurer, pour des pério-
des plus ou moins longues, la collaboration effective et hautement
appréciée de plusieurs spécialistes dans la matiére; celle de
MM. L. Landgrebe et de E. Fink d’abord, qui furent les deux
derniers assistants de Husserl; et depuis le départ prématuré
et forcé de ceux-ci, celle de Mmes L. Gelber, M. Biemel et
MM. S. Strasser et W. Biemel.

Ce centre d’études et de recherches créé pour conserver et
étudier ce fonds, découvrit qu'il était d’une richesse bien plus
grande qu’on n’avait pu le prévoir; il décida qu’il fallait
publier au moins un trés large choix des multiples documents
en présence. Aprés plus de dix ans de travail, effectué dans des
conditions souvent difficiles et fort désavantageuses, nous som-
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mes heureux de soumettre, enfin, au public philosophique un
premier volume de ces inédits.

Les circonstances difficiles, auxquelles nous venons de faire
allusion, ne sont pourtant pas la seule raison qui nous ait fait
différer cette publication. Nous disions déja que Husserl légua
a la postérité prés de 45.000 pages d’inédits; ajoutons que
la plupart de ces documents n’existent qu’en autographe, et
ce qui plus est, en autographe sténographié. Il nous a paru
impossible de présenter une édition d’un quelconque des manus-
crits en question, surtout s’il était d’importance, avant d’avoir
acquis une vue précise de l'ensemble de tous les documents.
Cette étude préalable s’imposait en effet, pour déterminer
avec certitude la valeur relative du texte envisagé et pour
le situer de fagon exacte dans l'ensemble de l'oeuvre du
maitre. On comprendra aisément que ce travail préparatoire
nous ait demandé plusieurs années.

* %
*

L’étude approfondie du contenu de nos archives nous a
conduits & classer les manuscrits husserliens, au moins d’aprés
la destination que I'auteur leur réservait au moment de la rédac-
tion, en trois catégories nettement. distinctes et fort différentes
d’ailleurs par des caractéristiques de forme et de présentation
littéraire. — Il y a, d’abord, une série de textes que Husserl a
composés en vue d’une publication, mais qui, pour des raisons
d’ordre divers, sont restés inédits; ils s’adressent & des lecteurs
qui possédent une formation philosophique poussée. Ces manus-
crits seraient assez souvent tout préts 4 I'édition, s’il ne fallait
tenir compte des remarques sans nombre et des corrections de
tout genre que I'auteur y ajouta aprés coup, en relisant la rédac-
tion primitive. — Ensuite, nous avons retrouvé de multiples dos-
siers contenant des notes de cours. Quoique écrits pour la plupart
tn extenso, dans un style coulant et bien lisible, ces textes se
distinguent nettement, pour des raisons fort compréhensibles
d’ailleurs, de ceux que nous indiquions plus haut. La rédaction
est moins soignée, la structure est plus libre, et on sent
Veffort de I'auteur pour se tenir au niveau de ses auditeurs,
et pour éviter la problématique plus profonde qui le préoccupe.
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It y a pourtant dans cette catégorie un nombre considérable
d’exposés de tout premier ordre, qui méritent largement d’étre
présentés au public philosophique. — Il y a, enfin, comme
troisitme groupe, la masse compacte des ,,monologues philoso-
phiques” de Husserl; textes congus sans la moindre préoccu-
pation d’un lecteur éventuel, et qui sont en conséquence d’un
genre tout A fait spécial et, & vrai dire, & peu prés unique dans
T'histoire littéraire de la philosophie. La facilité que Husserl
s’était acquise pour fixer par sténographie sa moindre réaction
consciente, tient du prodige. Dés 1900 il ne pouvait d’ailleurs
plus penser sans écrire, et il travaillait & son bureau de sept a
dix heures par jour. Le fait que ces innombrables annotations
personnelles, datées pour la plupart et classées avec soin, con-
stituent des textes relativement bien lisibles et d’'une rédaction
assez correcte, rehausse singuliérement l'intérét qu’elles pré-
sentent. Nous possédons ainsi un journal philosophique d’une
fidélité incomparable, oii 'auteur nous décrit la maniére con-
créte dont il a découvert et résolu les problémes dont il traite.
Nous avons choisi, pour ouvrir cette collection Husserliana,
le texte original des Cariestanische Meditationen und Pariser
Vortrage — qui appartient, il va sans dire, a la premiére classe
mentionnée — tout d’abord parce que nous réalisons ainsi un
projet que Husserl lui-méme a annoncé i plusieurs reprises, et
qui lui tenait fort 3 coeur; d’autant plus, qu’il n’était pas satisfait
de la traduction frangaise du premier de ces manuscrits (parue a
Paris chez Colin en 1931 et rééditée depuis chez Vrin en 1947),
quoiqu’il reconniit volontiers les mérites incontestables des
dévoués traducteurs. — Ce sentiment de piété ne fut pourtant
pas seul & déterminer notre choix. Nous avons cru que les
premiers tomes des Gesammelte Werke devaient reproduire des
manuscrits qui appartiennent & la premiére et i la deuxiéme
des catégories que nous venons de distinguer. Ces textes furent
composés en effet par I'auteur lui-méme en vue d’une publication
ou pour son enseignement universitaire; contrairement aux
monologues philosophiques, ils furent donc congus et élaborés
par lui dans l'intention d’initier d’autres chercheurs 4 ses idées,
Il nous a semblé logique de les présenter d’abord au public,
pour rendre possible, on du moins pour faciliter, la lecture et
Yinterprétation des textes moins élaborés et en général moins
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clairs. Dans le groupe de manuscrits ainsi délimité, nous avons,
ensuite, décidé d’accorder la priorité aux textes qui se présentent
comme des exposés synthétiques, et dans lesquels il s’efforce
de fixer les doctrines qui caractérisent les principaux moments
de son évolution. — Quiconque connaitra I'ceuvre du maitre
ne s’étonnera pas que ces principes nous aient conduits A publier
en premier lieu les Carfesianische Meditationen und Pariser
Vorirdge.

Nous ne ferons qu’appliquer les mémes principes, quand
nous publierons sous peu, comme deuxiéme tome de cette
collection, le premier exposé de la réduction phénoménologique,
datant de 1907, qui porte le titre Die Idee der Phanomenologie,
et quand nous reproduirons, dans les volumes suivanfs, le texte,
revu et corrigé d’aprés les annotations nombreuses que nous
possédons, des Ideen zu einer reinen Phanomenologie und pha-
nomenologischen Philosophie, Buch 1. Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phianomenologie, et le texte inédit des livres deux et
trois de ce méme ouvrage capital.

Il ressort de ces quelques remarques que la numérotation
des différents fascicules et volumes de cette série n’a été intro-
duite que pour des raisons d’ordre pratique. Elle ne correspond
aucunement 3 la chronologie des dates de composition, et elle
n’exprime pas non plus un plan systématique, con¢u’en fonction
de la problématique husserlienne.

Ajoutons enfin, que les éditeurs des Husserliana sont décidés
en principe, & accueillir dans cette méme collection, 4 c6té des
Gesammelte Werke de Husserl, une série d’études historiques
et critiques sur sa doctrine et sur le courant phénoménologique
en général.

% = %

Nous voulons donner une édition aussi fidéle que possible
des textes, tels que- Husserl nous les a 1égués. Dans ce but, nous
avons suivi les principes généralement appliqués pour toute
édition critique. en temant compte pourtant du genre spécial
des manuscrits en question

Cette fidélité a la lettre — et nous espérons qu’on pourra la
constater déjd dans ce premier volume —— n’inclut pourtant
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d’aucune fagon, que la direction des archives ou les éditeurs
seraient des partisans d’une orthodoxie husserlienne quelconque,
ou voudraient favoriser par leurs éditions la formation d'une
école typiquement husserlienne, méme au sens le plus large du
mot. Il n’en est rien. Nous avons foi, sans doute, dans la
valeur réelle du maitre et dansl’importance de son oeuvre. Mais
nous tenons & déclarer ici, et de la fagon la plus formelle, que
nous ne nous lions aucunement a la doctrine de Husser], et que
nous nous réservons la plus grande liberté dans la critique de
ses théories et dans la détermination de notre propre position
philosophique. Il s’ensuit que les theses et les démonstrations de
Husserl que nous publions, n’engagent que leur auteur, et ne
peuvent étre considérés sans plus comme l'expression de la
pensée propre des éditeurs.

Nous ne pouvons terminer cette préface sans exprimer nos
hommages respectueux et toute notre gratitude .4 Madame
Malvine Husser], la veuve du philosophe, pour la grande con-
fiance qu’elle nous a témoignée et pour tout ce que nous lui
devons. Nous y joignons nos remerciements aux autres membres
de la famille Husserl, et particuli¢rement & Monsieur G. Husserl
qui a toujours montré la plus grande compréhension pour notre
entreprise.

Enfin nous tenons a exprimer notre reconnaissance profonde
a tous les collaborateurs des Archives. Leur dévouement sans
bornes, et lui seul, a rendu possible cette édition.

H. L. VAN BREDA
Directeur des travaux
aux Archives-Husserl

Louvain, le 1 mars 1949.
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In diesem Bande der ,,Husserliana” sollen folgende Texte ver-
offentlicht werden:

A. Der urspriingliche Wortlaut der ,,Pariser Vorlesungen’'.

B. Der deutsche Text der ,,Cartesianischen Meditationen’ .

C. Eine von Husserl selbst ausgearbeitete Inhaltsiibersicht
zu den genannten Vorlesungen und deren Ubersetzung in
franzosischer Sprache.

Als Beilage: ausgewihlte Bemerkungen von Roman Ingarden
zu den ,,Cartesianischen Meditationen”.

Um den Leser iiber das historische und inhaltliche Verhéltnis
dieser verschiedenen Texte zueinander ein wenig aufzukliren,
mochten wir folgendes vorausschicken:

Die Entstehung der ,,Cartesianischen Meditationen” 148t
sich — wenn wir von Husserls unverdffentlichten Schriften
absehen — am besten von der ,,Formalen und transzendentalen
Logik™ aus begreifen. Dieses Werk bildet gewissermaflen einen
Bindestrich zwischen verschiedenartigen Perioden im Schaffen
Husserls und weist dementsprechend ein Nebeneinander von
wenig verwandten Forschungsmotiven auf. Die Untersuchungen
des ersten Teiles betreffen Probleme der ideal-exakten Diszi-
plinen und gipfeln in einem groBangelegten Versuch, das Wesen
der formal-logischen und mathematischen Erkenntnisgebilde
endgiiltig zu beschreiben. Gewi3 sind auch diese Forschungen
als echt phidnomenologische anzusprechen; fuBt doch die
Wesensbestimmung der genannten Wissenschaften auf einer
Analyse der ihnen eigenen Art der Evidenz. Die spezifisch
transzendental-phinomenologischen Anliegen kommen jedoch
darin wenig zu Worte, und so bildet dieser erste Teil in gewissem
Sinne einen Nachtrag zu den ,,Logischen Untersuchungen’, wie
Husserl selber betont. Ganz anders der zweite Abschnitt. Schon
der Einsatz der neuen Betrachtungsreihe ist charakteristisch.
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In den Augen des groBen Publikums war Husserl damals
nicht so sehr der Verfasser der wenig verstandenen ,,Ideen zu
einer reinen Phédnomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie” als vielmehr der Autor der ,,Prolegomena zur reinen
Logik” und damit der erfolgreiche Bekampfer des Psychologis-
mus. Nun aber sieht Husserl sich veranlaBt, die korrelative
These zu beweisen, daBB ndmlich eine nur auf die Gesetze der
objektiven Erkenntnisgebilde gerichtete Logik in transzenden-
taler Naivitit befangen bleiben miisse. Wenn Husserl in den
weiteren Ausfiithrungen die idealisierenden Voraussetzungen der
Wabhrheitslogik enthiillt, alle ihre Aussprachen auf Schichten der
Urerfahrung fundiert und die subjektive Begriindung der Logik
nicht als ein psychologisches sondern als transzendental-phi-
losophisches Problem umschreibt, so fiihrt er uns damit in den
Kreis jener philosophischen Motive ein, die die letzte groBe
Periode seines Schaffens charakterisieren. — Es ist hier nicht
moglich, diese letzte Phase in Husserls philosophischem Werde-
gang genau zu umschreiben. Vielleicht geniigt es, als Haupt-
kennzeichen dieser Periode das teils ausdriickliche, teils implizite
Bekenntnis Husserls zur Metaphysik anzufiihren, einer Meta-
physik, deren zentrales Thema die Entstehung der Lebenswelt
ausden transzendentalen Leistungen des ego bildet. — Mit dieser
Wendung aber nimmt er auch die philosophische Verpflichtung
auf sich, jenen aus der transzendentalen Subjektivitit geschopf-
ten Rechtsanspruch der Logik kritisch zu verantworten. Dieser
Verpflichtung tut Husserl bereits in der ,,Formalen und tran-
szendentalen Logik”” Geniige, und zwar schon hier unter ausdriick-
lichem Hinweis auf den transzendentalen Horizont der Carte-
sianischen Epoché. Aber er entwirft hier die Grundziige seines
Gedankengebiudes in Funktion seiner logischen Problematik.
So kommt es, dafl seine unvollstindigen Ausfithrungen zu neuen
Fragen Anla83 geben.

Die griindlichere und Systematischere Einfithrung in die
Gedankenwelt der transzendentalen Phinomenologie bilden die
(eingangs unter ,,B” erwidhnten) ,,Cartesianischen Meditationen’.
Den dulleren AnlaB zu ihrer Entstehung bot eine Aufforderung
zueinem Vortrag, den Husserl als korrespondierendes Mitglied
der Académie Francaise im Jahre 1929 in Paris halten sollte.
Die Einladung war von dem [Inustitut d’Etudes germaniques und
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der Société frangaise de Philosophie ausgegangen. Sie bot Husserl
die willkommene Gelegenheit, auf héchstem Niveau eine Ein-
fithrung in das Wesen der phidnomenologischen Philosophie
zu geben. Der Weg sollte aber diesmal nicht iber die Logik
und ihre transzendentalen Untergriinde fijhren. In dem Vater-
lande Descartes’ sollte das Erkenntnisniveau der Transzendental-
philosophie durch eine Radikzlisierung der beriihmten Zweifels-
methode erreicht werden. Nicht als ob Husserl diesen Pfad
vorher nie beschritten hitte. Schon in den ,,Ideen"’ und noch
mehr in unverdffentlichten Manuskripten vergleicht er seine
Methode mit der Descartes’. Wohl aber driickt Husserl in den
,,Cartesianischen Meditationen” mit besonderer Klarheit aus,
was er einerseits dem Erzvater der modernen Philosophie ver-
dankt, und durch welchen entscheidenden Schritt er sich anderer-
seits von ihm lossagt. Zugleich aber sollten die ,,Cartesianischen
Meditationen” eine, wenn auch fliichtige Uberschau iiber die
zahlreichen und ungeheuren Aufgaben und Aufgabenkreise
gewihren, die die konkreten Forschungsanliegen des Phdnome-
nologen bilden. Seit dem 25. Januar 1929 scheint Husserl an der
Vorbereitung jener Vorlesungen gearbeitet zu haben (die wir
im folgenden als ,,Pariser Vorlesungen” bezeichnen und dadurch
von der Buchausgabe der ,,Cartesianischen Meditationen”
unterscheiden wollen, deren Vorstufe sie sind). So kamen die
beiden Doppelvortrige zustande, die Husserl am 23. und 25.
Februar 1929 an der Sorbonne im Amphithédtre Descartes unter
dem Titel , Einleitung in die transzendentale Phinomenologie”
hielt. Er wurde dem Publikum von Herrn Xavier Léon, dem
Direktor der Société frangaise de Philosophie, vorgestellt. Husserl
bediente sich bei seinen Vortrigen der deutschen Sprache. Zum
besseren Verstindnis des franzosischen Publikums war ein
,,Sommaire des lecons” ausgearbeitet worden, das wir voll-
stindigkeitshalber sowohl im deutschen Urtext als auch in der
franzésischen Ubersetzung wiedergeben (Teil ,,C”, S. 185-201).
Uberdies hat der Herausgeber versucht, aus den iltesten Ent-
wiirfen zu den ,,Cartesianischen Meditationen” den Text der
»Pariser Vorlesungen” zu rekonstruieren (Teil ,, A”, S.1-39).
Seine Bemiihungen gingen dahin, den urspriinglichen Wortlaut
des in der Sorbonne gehaltenen Vortrages von spiteren Aus-
arbeitungen zu sondern. Die kritische Verantwortung fiir diese



XXIV EINLEITUNG

Rekonstruktion findet sich zum Teil im textkritischen Anhang
(S.221-222). Was den Herausgeber zu dieser Arbeit veranlaBt
hat, war nicht nur historisches Interesse, sondern auch die Tatsa-
che, daB die Pariser Vortrige reich an klaren, einprigsamen und
prignanten Formulierungen sind, die festzuhalten der Miihe
wert ist. Der mit der Terminologie, der Sprache und dem Stil
Husserls weniger Vertraute wird gut daran tun, erst die Pariser
Vortrige zu lesen, bevor er sich in die moglichst vollstindigen
und daher vielfach langatmigen und uniibersichtlichen Satzge-
bilde der ,,Cartesianischen Meditationen” vertieft.

Auf der Riickreise von Paris hielt sich Husserl in StraBburg
auf. Dieser Aufenthalt ist fiir die erste Hilfte des Monats
Mirz 1929 anzusetzen, da Husserl seinen eigenen Angaben zufolge
,,von etwa 15, Mirz ab’” mit der Ausarbeitung seiner Meditationen
beschiftigt war; in StraBburg selbst hatte er aber anscheinend
nicht an Manuskripten gearbeitet. (Diese Tatsache wurde dem
Herausgeber von Frau Malvine Husserl mitgeteilt, die ihren
Gatten auf der Vortragsreise begleitet hatte). Auf Initiative
seines ehemaligen Schiilers, Dr. Jean Héring, Professor an der
protestantisch-theologischen Fakultit der Universitit StraSburg,
hielt Husserl auch in Stra8burg zwei Doppelvortrige, und zwar
im Festsaal des Roten Hauses (Maison Rouge), wo er abgestiegen
war. Wie Frau Husserl zu berichten wuBlte, waren die StraB-
burger Vorlesungen inhaltlich verwandt, aber nicht identisch
mit den an der Sorbonne gehaltenen. Vor allem aber scheint das
Problem der Intersubjektivitit in der zweiten Hilfte der Dar-
stellung einen viel gréBeren Raum eingenommen zu haben.
Dafiir spricht eine Notiz Husserls auf dem letzten Blatt der
erwihnten Entwiirfe: ,,Uber intersubjektive Reduktion nur
fliichtige miindliche Andeutungen, systematisch niher ausgefiihrt
in StraBburg”. Diese Bemerkung ist wahrscheinlich so zu ver-
stchen, daB Husserl die in der Tat duBerst spirlichen Andeu-
tungen iiber Fremderfahrung, Einfijhlung, alter ego, Inter-
subjektivitit, Welt fiir Jedermann usw., wie sie sich in den
Pariser Vorlesungen finden, zuerst in StraBburg ausgestaltet
hat. Die Richtigkeit dieser Annahme wurde auch von Prof.
Dr. J. Héring bestitigt, der dem Herausgeber mitteilte, daf3
Husserl im ersten Teil seiner Darlegungen die transzendental-
phinomenologische Reduktion, im zweiten das Problem der
Intersubjektivitit behandelte.
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Zur Erganzung und Illustrierung des hier Angefiihrten fiigen
wir eine Beschreibung des Pariser und StraBburger Aufenthaltes
Husserls bei, Beschreibung, die einem Brief von Frau Malvine
Husserl an Roman Ingarden (datiert , Freiburg i.B., 24. IIL.
1929”) entnommen ist und die als lebendiger Nachklang jener
Tage gelten kann: ,,Von Paris und Strafiburg kann ich nur
sagen, daB es ein ungeahnter Erfolg war. In der Sorbonne sprach
mein Mann zweimal zwei Stunden, ganz frei und bei vorziiglicher
Disposition... Zur Eroffnung (der deutsche Botschafter mit
seinem ersten Botschaftsrat war auch da) hielt Xavier Léon eine
franzésische Rede auf meinen Mann; am Schlusse sagte der
beriihmte Germanist Andler in deutscher Sprache, daBl nach
der tritben philosophischen Ebbe nach Hegel mit Professor
Husserl ein neuer klassischer Aufschwung der deutschen Philo-
sophie eingetreten sei usw. GroBe Empfinge und sonstige Ein-
ladungen machten uns (ich schime mich, ,,uns” zu sagen) zum
Mittelpunkt, und den letzten Tag (wir waren 15 Tage in Paris)
waren wir noch in der deutschen Botschaft zum Diner einge-
laden. — Ganz anders, aber ebenso herzerfreuend und mit ebenso
starkem Widerhall entwickelten sich die vier Tage in StraBburg.
Hier war es keine offizielle Angelegenheit wie in Paris (mein
Mann hat dies abgelehnt), sondern er hielt einen Vortrag iiber
seine Entwicklung seit den Logischen Untersuchungen und Ideen
vor etwa 50-60 von Héring eingeladenen Interessierten, worun-
ter die beiden theologischen Fakultiten besonders stark ver-
treten waren. Daran schlossen sich jeden Tag die intensivsten
Diskussionen, oft bis nach Mitternacht, und wieder war eine
ungeheuer intensive Beteiligung zu spiiren”.

Angesichts des lebhaften Interesses, das seine Vortrige
erregten, kam Husserl der Gedanke, seine ,,Einleitung in die
transzendentale Phdnomenologie’”’ zu einer umfassenden Be-
sinnung iiber die Grundprobleme der transzendentalen Philo-
sophie auszugestalten, die den Titel ,,Cartesianische Meditationen”
tragen sollte. Da ihm daran lag, das franzésische Publikum mit
seinen Gedanken vertraut zu machen, ersuchte er Herrn Prof.
Dr. J. Héring, sich nach Ubersetzern umzusehen. Professor
Héring wihlte hierfiir Dr. E. Levinas und Friulein G. Peiffer,
wihrend Prof. A. Koyré von der Universitit Montpellier die
ganze Ubersetzung eingehend durchsah und an manchen Stellen
verbessernd eingriff.
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Was in StraBburg iibersetzt und im Jahre 1931 unter dem
Titel , Méditations Cartésiennes” bei A. Colin in Paris heraus-
gegeben wurde, war der Text, den Husserl, nach Freiburg zu-
riickgekehrt, vom 15. Mirz bis 6. April und dann etwa vom 13.
April bis 16. Mai in rastlosem Schaffensdrang entworfen hatte.
In seinen guten Augenblicken schrieb Husserl in einem Zuge,
ohne vorher einen Plan oder eine Disposition auszuarbeiten. Er
schrieb fortlaufend, in fieberhafter Eile, wie in Trance. Diesmal
iiberarbeitete er allerdings mehrfach den so entstandenen Text.
Kritische Untersuchungen (vgl. S. 222f.) ergeben, daB der erste
Maschinentwurf mindestens noch dreimal gedndert wurde. Die
erste Umgestaltung betraf vor allem die I., II. und III. Medi-
tation, wihrend die IV. und vor allem die V. Meditation Gegen-
stand einer zweiten und dritten Umarbeitung waren. Die V.
Meditation, in der die Probleme der Primordinalitit, der
Einfiihlung, der Fremderfahrung, der Sozialitit und der Inter-
subjektivitit erortert werden, ist in jener Zeit ganz neu ausgear-
beitet worden. Bei der letzten Umgestaltung wurden soviel neue
Blitter in den Text der V. Meditation eingeschoben, daB sie
beinahe denselben Umfang erlangte wie die vier ersten Medi-
tationen zusammen. Die Gliederung und Einteilung des Werkes
in Paragraphen wurde erst nachtriglich durchgefiihrt, und
zwar von Prof. Dr. Eugen Fink, damals Husserls Mitarbeiter. Diese
Uberschriften sowie die zahlreichen Verbesserungen, die Fink
von Paragraph 6 an vorgenommen hat, sind jedoch von Husserl
gutgeheiBen und autorisiert und miissen als zum Originaltext
gehorig betrachtet werden. Am 17. Mai reiste Husserl von
Freiburg ab, wihrend Fink das fertige Manuskript nach StraB-
burg sandte.

Bald nach dem Erscheinen der franzésischen Ubersetzung
erhielt Husserl von seinem ehemaligen Schiiler Dr. Roman In-
garden eine Reihe kritischer Bemerkungen. Husser] selbst priifte
die Tragweite dieser kritischen Glossen aufs eingehendste und
maB ihnen groBe Bedeutung bei. Der Herausgeber hat diejenigen
Anmerkungen Ingardens, auf die Husserl im Originalmanuskript
der ,,Cartesianischen Meditationen’’ ausdriicklich verweist und
die auf den Inhalt der Meditationen Bezug nehmen, als Beilage
wiedergegeben (5.203-218).

Warum sind die ,,Cartesianischen Meditationen” niemals
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in deutscher Sprache erschienen? Die Frage dringt sich einem
auf, um so mehr als Husserl im ,,Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung” fiir 1929 das Erscheinen seiner
»»Meditationen” fiir den Herbst dieses Jahres aufs bestimmteste
in Aussicht gestellt hatte. Es scheint, daB Husserl mit dem Text,
den er nach Straflburg gesandt hatte, spiter nicht mehr zufrieden
war. Darauf weisen zahlreiche nachtrigliche Bleistiftverbesse-
rungen sowie Wellenlinien, Fragezeichen und ,,Deleatur’-
Zeichen am Rande des Originalmanuskripts hin. Auch fehlt es
nicht an kritischen Notizen, die teils den Inhalt, teils den metho-
dischen Aufbau betreffen. Es handelte sich also nicht nur um
stilistische Ausfeilungen; vielmehr sollten die ,,Meditationen”
fiir die deutsche Ausgabe weitgehend umgearbeitet werden.
Welche Bedeutung Husserl dieser Umarbeitung beimaB,

- geht aus folgendem am 19.Miarz 1930 an Roman Ingarden ge-

richteten Schreiben hervor: ,Ich ... diirfte ... die deutsche
Bearbeitung der Carfestanischen Meditationen nicht aufschieben,
denn das wird das Hauptwerk meines Lebens sein, ein Grundri
der mir zugewachsenen Philosophie, ein Fundamentalwerk der
Methode und der philosophischen Problematik. Mindestens
fiir mich AbschluB und letzte Klarheit, fiir die ich eintreten, mit
der ich ruhig sterben kann. Aber wichtiger ist, daB ich mich
berufen fiihle, dadurch entscheidend in die kritische Situation
einzugreifen, in der jetzt die deutsche Philosophie steht.” Spiter
(am 21. Dezember 1930) teilt er Roman Ingarden mit Bezug
auf die ,Cartesianischen Meditationen” folgendes mit: ,,Sehr
betriibt bin ich, daB die Méditations cartésiennes noch immer
nicht vollendet sind, obschon im Sommer schon der Satz (140 S.)
vollendet war, nur die letzte Korrektur fehlte noch. Das Manu-
skript ging schon Mai 1929 nach Frankreich. Uberhaupt ist es
ein wahres Ungliick, daB ich mit der Ausgestaltung meiner
(so muB ich leider sagen) transzendentalen Phinomenologie
im systematischen Entwurf so spit zustande gekommen bin und
eine Generation daist, die in Vorurteilen festgefahren ist und durch
die Zusammenbruchspsychosen von wissenschaftlicher Philo-
sophie abgedringt nicht schon héren und sehen will. Und doch
bin ich voll froher Zuversicht. Mag jetzt niemand mitgehen und
meine bisherigen allzu kurzen und liickenhaften Vorzeichnungen
verstehen, mag die philosophische Umwelt statt Einseitigkeiten
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und einzelne Fehler zu bessern, die groBen neuen Einsichten
beiseiteschieben — ich bin der Zukunft sicher ... Seit vorigem
Sommer, seit Ausgabe des letzten Buches, bin ich in leidenschaft-
lich vertieftem Studium der Anhiebe, Entwiirfe, der mannig-
fachen Gedankenreihen, der universalen Problematik der tran-
szendentalen Phinomenologie als universalen Philosophie, die
voll ausgebildet alle Ontologien (alle apriorischen Wissenschaften)
und alle Wissenschaften iiberhaupt — in letzter Begriindung —
umspannen wiirde ... Die Fertigstellung wird noch erhebliche
Zeit kosten, ich hoffe aber bestimmt, mindestens eine erste Hilfte
im nichsten Jahrbuch (Herbst 1931) publizieren zu konnen”.

Diese das Gesamtgebiet der Philosophie in all seinen Ver-
istelungen umfassenden Pline Husserlshitten in den Jahren 1932
und 1933 verwirklicht werden sollen. Die politische Situation
des Jahres 1933 machte jedoch allen publizistischen Plinen
Husserls auf deutschem Boden ein Ende. Erst viel spater erschien
der , Krisis”-Artikel, von dem noch die Rede sein wird, in dem
Husserl manche Gedankenginge wieder aufnahm.

Einer Mitteilung Eugen Finks zufolge wurde dieser im Jahre
1932 von Husserl beauftragt, Vorschlige fiir die notwendig er-
achtete Umarbeitung der ,,Cartesianischen Meditationen” zu
machen. Fink entwarf damals eine ganz neue I. Meditation
(62 maschinbeschriebene Seiten), eine Reihe neuer Paragraphen
zur I1. Meditation (zusammen 32 Seiten) und zur I1I., IV, V.
Meditation 14, bzw. 15 und 35 neue Seiten. Ferner verfalte
er eine ganz neue VI. Meditation iiber die ,,Idee einer transzen-
dentalen Methodenlehre”. Husserl dachte damals daran, die
neuen ,,Cartesianischen Meditationen” einschlieBlich der VI.
Meditation Finks unter einem gemeinsamen Autorentitel zu
verdffentlichen. Wir hoffen, da Eugen Fink nach dem Erschei-
nen unseres Textes die von ihm umgearbeiteten und erginzten
neuen ,,Cartesianischen Meditationen” — womdglich mit den
oft so aufschluBreichen Randbemerkungen Husserls — heraus-
geben wird. Eine derartige Veroffentlichung wire in der Tat
auBerordentlich interessant und wiirde manche Probleme der
Husserl-Forschung ihrer Losung néiherbringen. Zugleich wiirde
sie unsere Kenntnis von den geistigen Schicksalen der ,,Carte-
sianischen Meditationen”’, dieses grundlegenden Dokuments
der Phinomenologie, vervollstindigen und abschlieBen. Die
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Entstehungsgeschichte der ,,Cartesianischen Meditationen”
deutet daraufhin, daB bei den publizistischen Plinen des ilteren
und alten Husserl zwei einander widerstreitende Tendenzen
obwalteten: einerseits das Bediirfnis, den ganzen Reichtum seiner
philosophischen Erkenntnis zu einer systematischen Einheit
zusammenzufassen, andererseits die fortwihrende Evolution
seiner Anschauungen, die alle groBangelegten Gesamtdarstel-
lungen alsbald wieder als iiberholt erscheinen liel. Diese bestidn-
dige Entwicklung dauertebei Husserl bis in die letzten Jahre
seines Lebens; man denke an sein stolz-bescheidenes Wort,
er sei ,,mindestens fiir sich selbst im Alter zur volkommenen
GewiBheit gekommen, sich einen wirklichen Anfinger nennen
zu diirfen”. — Bezeichnend fiir Husserls Tendenz, seine philo-
sophische Methode stets zu vervollkommnen, und sei es auch

.auf Kosten endgiiltiger systematischer Formulierungen, ist eine

Anekdote, die Dr. E. Levinas dem Herausgeber mitgeteilt hat:
Gelegentlich seines (soeben erwdhnten) Straiburger Aufenthaltes
erzihlte Husserl, daB er einst als Kind ein Taschenmesser zum
Geschenk erhalten habe. Er fand jedoch, daB die Schneide nicht
scharf genug sei und schliff sie immer wieder. Nur darauf be-
dacht, das Messer zu schirfen, bemerkte der Knabe Husserl
nicht, daB die Klinge immer kleiner wurde und schwand. Levinas
versichert, da3 Husserl diese Kindheitserinnerung in traurigem
Ton erzidhlt habe, da er ihr eine symbolische Bedeutung beimaB.

Nur dreimal im Leben des rastlosen Denkers sind die Pline
zu einer (vermeintlich endgiiltigen) Systematisierung bis zur
Anfertigung eines vollstindigen, mehr oder minder druckreifen
Maschinenschriftmanuskripts gediehen. Die ,,Logischen Unter-
suchungen’ diirfen nicht als eine solche Synthese angesprochen
werden. Brachten sie auch manche bedeutsame Entdeckung,
so fehlte dagegen die philosophische Gesamtschau, in die sie
sich einzufiigen hitten. Erst im Jahre 1913 kam es zu einer
systematischen Zusammenfassung in der Form der ,,Ideen zu
einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie”’, deren iiberaus wichtiger II. und III. Teil nicht verdffent-
licht wurden und sich als Manuskripte im Husserl-Archiv zu
Léwen befinden. Den zweiten groBen Ansatz zu einer Gesamtdar-
stellung bilden, wie aus dem eingangs Gesagten hervorgeht, die
,,Cartesianischen Meditationen’’, wahrend ,,Die Krisis der euro-
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piischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenolo-
gie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie” als
das letzte Wort betrachtet werden muB, das Husserl an die
Zeitgenossen richtete. Auch dieses breit angelegte Werk wurde
nur teilweise verdffentlicht (der I. und II. Teil erschien im Jahre
1936 in der Zeitschrift ,,Philosophia” zu Belgrad), wihrend
Husserl den bedeutsamen Abschnitt, den er bereits der Redak-
tion eingesandt hatte, wieder zuriickverlangte, um ihn zu ver-
bessern. Die Umarbeitung wurde im Jahre 1937 durch jene
Erkrankung Husserls vereitelt, diedann seinen Tod herbeifiihren
sollte. Derzeit befindet sich auch dieses Manuskript im Besit-
ze des Husserl-Archives. — Die drei genannten Gesamtdarstel-
lungen der Husserl’schen Ideenwelt dem philosophisch inte-
ressierten Publikum zuginglich zu machen, wird aus nunmehr
begreiflichen Griinden die wichtigste Aufgabe des Husserl-
Archivs sein. Die nachstehende Veréffentlichung der ,,Carte-
sianischen Meditationen” bildet den ersten Schritt auf diesem
Wege.

Die Texte, die wir hier wiedergeben, sind somit der Wort-
laut der am 23. und 25. Februar 1929 in Paris gehaltenen Vor-
trige, die zum besseren Verstindnis dieser Vortrige angefertigte
Inhaltsiibersicht (bzw. deren Ubertragung in die franzosische
Sprache) und vor allem derjenige Text, der am 17. Mai 1929
zum Zwecke der Ubersetzung und Herausgabe nach StraBburg
gesandt wurde. Die hieran spiter angebrachten Verinderungen
bilden keine logisch und grammatikalisch zusammenhingende
Fassung. Alle diese Korrekturen und Erginzungen sind daher
im Anhang, und nur dann, wenn sie fiir das Verstindnis des Tex-
tes wichtig sind, als FuBnoten abgedruckt. Als Beilage finden sich
auch, wie gesagt, die Bemerkungen Roman Ingardens. Der
Herausgeber glaubte auf diese Weise der doppelten Forderung
nach Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit des Textes und anderer-
seits nach kritischer Genauigkeit und Vollstindigkeit am besten
Geniige zu tun.

Sehr geférdert wurde der Herausgeber bei seiner Arbeit
durch die wissenschaftliche Beratung seitens des Direktors des
Husserl-Archivs, Dr. H. L. Van Breda, sowie durch die freund-
liche Unterstiitzung von Herrn und Frau W. Biemel und Frau
Dr. L. Gelber. Ganz besonderen Dank schuldet er iiberdies Frau

EINLEITUNG XXXI1

Geheimrat Malvine Husserl, Herrn Prof. Dr. Eugen Fink,
Herrn Prof. Dr. Jean Héring und Herrn Dr. Emanuel Levinas
fiir ihre wertvollen Auskiinfte und Informationen. Herrn Prof.
Dr. Roman Ingarden sei fiir seine groBziigig erteilte Erlaubnis,
seine kritischen Bemerkungen abzudrucken, gleichfalls der
herzlichste Pank ausgesprochen.

Nimwegen, im November 1948. Dr. S. STRASSER



ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die vorliegende 2. Auflage, mit deren Vorbereitung der Leiter
dieser Ausgabe im Einvernehmen mit dem verantwortlichen
Herausgeber dieses Bandes den Unterzeichneten betraute,
erscheint im wesentlichen unverindert. Die Texte und die
Textkritischen Anmerkungen wurden nochmals an Hand der
Originalmanuskripte iiberpriift, das Kapitel ,,Zur Textgestal-
tung”’ erginzt. Druckfehler wurden korrigiert. Beigegeben wurde
ein Namenregister.

Zur Uberpriifung des Textes der Cartesianischen M editationen
wurden insbesondere die Varianten eines wahrscheinlich im Jahre
1932 in Husserls Auftrag oder doch mit seiner Billigung herge-
stellten Schreibmaschinenmanuskripts verglichen, dessen Exis-
tenz zur Zeit der Verdffentlichung der 1. Auflage (1950) dem
Herausgeber und dem Husserl-Archiv zu Léwen unbekannt war.
Es befindet sich im Besitz von Dorion Cairns (New York), der
es Ende 1932 von Husserl empfangen hat, und trigt auf der
ersten Seite die Aufschrift von Husserls Hand: ,,Cartes. Medi-
tationen-/ Originaltext 1929 / E. Husserl / fiir Dorion Cairns” 1).

Stephan Strasser hatte es sich bei seiner Editionsarbeit zur
Aufgabe gemacht, ,,vor allem denjenigen Text, der am 17. Mai
1929 zum Zwecke der Ubersetzung und Herausgabe nach
StraBburg gesandt wurde”, vorzulegen. Denn, so urteilte er:
., Die hieran spiter angebrachten Verinderungen bilden keine
logisch und grammatisch zusammenhéngende Fassung. Alle diese
Korrekturen und Ergidnzungen sind daher im Anhang, und nur
dann, wenn sie fiir das Verstindnis des Textes wichtig sind, als

1) Vgl.: Edmund Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology.
Translated by Dorion Cairns. The Hague, Martinus Nijhoff, 1960; insbesondere die
vorangestellte ,,Note”, S. VII, sowie die Verzeichnung der Varianten in den FuBnoten.
Nach einer personlichen Mitteilung von Dorion Cairns ist das in der ,,Note’” ange-
gebene Datum ,,1933” zu verbessern in ,,1932” (etwa November). - Man vergleiche

im iibrigen den in der vorliegenden 2. Auflage in das Kapitel ,,Zur Textgestaltung”’
eingefiigten Absatz ,,Das ,Typescript C’”’; siehe unten, S. 224ff.

ZUR ZWEITEN AUFLAGE XXXIII

FuBnote abgedruckt” 2). Eine weitere Bestitigung fiir die Rich-
tigkeit dieses Urteils und des daraufhin von Professor Strasser fiir
diese Ausgabe aufgestellten Prinzips kann in dem Umstand
erblickt werden, daB Husserl selbst noch im Jahre 1932 — also zu
einem Zeitpunkt, zu dem wohl jene nach dem 17. Mai 1929
hinzugekommenen Anderungen und Erweiterungen simtlich
oder doch groBtenteils bereits in das im Léwener Husserl-Archiv
erhaltene Manuskript eingetragen waren — nochmals eine Rein-
schrift des ,,Originaltextes 1929’ der Medstationen hat herstellen
lassen. Andererseits gestattete es der Vergleich dieses den
Zustand des ,,Originaltextes 1929 noch genauer fixierenden
Manuskripts, einige in etwa zweifelhaft gebliebene Textstellen in
der vorliegenden Ausgabe im Sinne eben jenes bereits 1950 von
Stephan Strasser festgelegten Prinzips zu verbessern.

Ich m6chte Herrn Professor Stephan Strasser (Nimwegen) fiir
sein Vertrauen, Herrn Professor Dorion Cairns (New York) fiir
seine wertvolle Unterstiitzung meiner Arbeit, den Herren
Professoren Eugen Fink (Freiburg), Alexandre Koyré (Paris),
Ludwig Landgrebe (Koln) und Emmanuel Levinas (Paris) fiir
neuerlich bereitwillig erteilte Auskiinfte aufs lebhafteste danken.

Lowen, im Februar 1962 Rudolf Boehm

1) Siehe oben, S. XXX, und vgl. unten, S. 224,
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An dieser ehrwiirdigsten Stitte franzosischer Wissenschaft
iiber die neue Phidnomenologie sprechen zu diirfen, erfiillt mich
aus besonderen Griinden mit Freudigkeit. Denn kein Philosoph
der Vergangenheit hat auf den Sinn der Phinomenologie so
entscheidend gewirkt wie Frankreichs grof8ter Denker, René
Descartes. Ihn muB sie als ihren eigentlichen Erzvater verehren.
Ganz direkt, ausdriicklich sei es gesagt, hat das Studium der
Cartesianischen Meditationen in die Neugestaltung der werden-
den Phinomenologie eingegriffen und ihr diejenige Sinnesform
gegeben, die sie jetzt hat und die es fast gestattet, sie einen
neuen Cartesianismus zu nennen, einen Cartesianismus vom 20.
Jahrhundert.

Bei dieser Sachlage darf ich wohl im voraus Ihres Anteils
sicher sein, wenn ich an diejenigen Motive der Meditationes de
prima philosophia ankniipfe, denen, wie ich glaube, eine Ewig-
keitsbedeutung zukommt, und wenn ich daran anschlieBend die
Umbildung und Neubildung kennzeichne, in welcher das Eigen-
tiimliche der phidnomenologischen Methode und Problematik
entspringt.

Jeder Anfinger der Philosophie kennt den merkwiirdigen
Gedankenzug der Meditationen. Ihr Ziel ist, wie wir uns erinnern,
eine vollige Reform der Philosophie, darin beschlossen die aller
Wissenschaften. Denn sie sind nur unselbstindige Glieder der
einen universalen Wissenschaft, der Philosophie. Nur in ihrer
systematischen Einheit konnen sie zu echter Rationalitidt ge-
bracht werden — die ihnen, so wie sie bisher erwachsen sind,
fehlt. Es bedarf eines radikalen Neubaues, der der Idee der Philo-
sophie als universaler Einheit der Wissen-
schaften inder Einheit einer absolut rationalen
Begrindung genugtut. Diese ForderungdesNeubaues
wirkt sich bei Descartes in einer subjektiv gewendeten Philo-
sophie aus. Diese subjektive Wendung vollzieht sich in zwei
Stufen.
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Fiirs erste: Jeder, der ernstlich Philosoph werden will, muf3
sich einmal im Leben auf sich selbst zuriickziehen und in sich
den Umsturz aller vorgegebenen Wissenschaften und ihren
Neubau versuchen. Philosophie ist eine ganz personliche Ange-

5 legenheit des Philosophierenden. Es handelt sich um seine
sapientia universalis, das ist um sein ins Universale fortstre-
bendes Wissen—aber um ein echt wissenschaftliches, das er von
Anfang an und in jedem Schritte absolut verantworten kann
aus seinen absolut einsichtigen Griinden. Ich kann zum

10 echten Philosophen nur werden durch meinen freien Entschluf,
diesem Ziel entgegenleben zu wollen. Habe ich mich dazu ent-
schlossen, somit den Anfang erwihlt aus absoluter Armut und
den Umsturz, so ist natiirlich ein Erstes, mich zu besinnen, wie
ich den absolut sicheren Anfang und die Methode des Fortgangs

15 finden konnte, wo mir jede Stiitze vorgegebener Wissenschaft
fehlt. Die Cartesianischen Meditationen wollen also nicht eine
Privatangelegenheit des Philosophen Descartes sein, sondern das
Urbild der notwendigen Meditationen jedes neuanfangenden
Philosophen iiberhaupt.

20 Wenden wir uns nun dem uns Heutigen so befremdlichen
Inhalt der Meditationen zu, so vollzieht sich darin alsbald ein
Rickgang auf das philosophierende ego in
einem zweiten und tieferen Sinne. Es ist der bekannte epoche-
machende Riickgang auf das ego der reinen cogitationes. Es ist

25 das ego, das sich als das einzig apodiktisch gewil Seiende vor-
findet, wihrend es das Dasein der Welt, als nicht gegen moglichen
Zweifel gesichert, auBer Geltung setzt.

Dieses ego vollzieht nun zunichst ein ernstlich solipsistisches
Philosophieren. Es sucht apodiktisch gewisse Wege, durch die

30 sich in der reinen Innerlichkeit eine objektive AuBerlichkeit
erschlieBen 14B8t. Das geschieht bei Descartes in der bekannten
Weise, daB zunichst Gottes Existenz und wveracitas erschlossen
wird; und dann mittels; ihrer die obiektive Natur, der Dualis-
mus der Substanzen, kurz der objektive Boden der positiven

35 Wissenschaften und diese selbst. Alle SchluBweisen erfolgen am
Leitfaden von Prinzipien, die immanent, die dem ego eingeboren
sind.

Sa weit Descartes. Wir fragen nun: Lohnt es sich eigentlich,
einer Ewigkeitsbedeutung dieser Gedanken kritisch nachzuspii-
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ren? Sind sie geeignet, unserer Zeit lebendige Krifte einzu-
floBen ?

Bedenklich ist jedenfalls, daB die positiven Wissenschaften,
die doch durch diese Meditationen eine absolut rationale Be-
grindung erfahren sollten, sich um sie so wenig gekiimmert
haben. Allerdings in unserer Zeit fithlen sie sich trotz der glin-
zenden Entwicklung der drei Jahrhunderte durch die Unklar-
heit ihrer Grundlagen sehr gehemmt. Aber es fillt ihnen doch
nicht ein, bei der Neugestaltung der Grundbegrifflichkeit auf
die Cartesianischen Meditationen zuriickzugreifen.

Andererseits wiegt es doch schwer, daB die Meditationen in
der Philosophie in einem ganz einzigen Sinn Epoche gemacht
haben, und zwar gerade durch ihren Riickgang auf das ego
cogito. Descartes inauguriert in der Tat eine vollig nzuartige
Philosophie. Diese nimmt, ihren gesamten Stil verindernd, eine
radikale Wendung vom naiven Objektivismus in einen tr a n-
szendentalen Subjektivismus,derinimmer neuen
und doch immer ungeniigenden Versuchen zu einer reinen End-
gestalt hinstrebt. Sollte also diese fortgehende Tendenz nicht
einen Ewigkeitssinn in sich tragen, fiir uns eine groBe, von der
Geschichte selbst uns auferlegte Aufgabe, an der mitzuarbeiten
wir alle berufen sind?

Die Zersplitterung der gegenwirtigen Philosophie in ihrer
ratlosen Betriebsamkeit gibt uns zu denken. Ist sie nicht darauf
zuriickzufiihren, daB in jhr die von Descartes’ Meditationen
ausstrahlenden Triebkrifte ihre urspriingliche Lebendigkeit
eingebiiBt haben? Sollte das nicht die einzig fruchtbare Renais-
sance sein, die diese Meditationen wiedererweckt, nicht sie zu
ibernehmen, sondern den tiefsten Sinn ihres Radikalismus im
Riickgang auf das ego cogito allererst zu enthiillen und die von
da entsprieBenden Ewigkeitswerte?

Jedenfalls bezeichnet sich damit der Weg, der zur transzen-
dentalen Phinomenologie gefiihrt hat.

Diesen Weg wollen wir nun gemeinsam beschreiten. Cartesi-
anisch wollen wir als radikal anfangende. Philosophen Medita-
tionen vollziehen, natiirlich in steter kritischer Umbildung der
alt-Cartesianischen. Was in diesen bloB Keimanlage war, soll
zu freier Entfaltung gebracht werden.

Wir fangen also an, jeder fiir sich und in sich, mit dem Ent-
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schluB, alle uns vorgegebenen Wissenschaften auBer Geltung zu
setzen. Das Descartes leitende Ziel absoluter Wissenschaftsbe-
griindung lassen wir nicht fahren, aber zunichst soll nicht
einmal seine Moglichkeit als Prajudiz vorausgesetzt werden.
Wir begniigen uns damit, uns in das Tun der Wissenschaften
hineinzuversetzen und daraus ihr Ideal der Wissenschaftlich-
keit als das zu entnehmen, worauf sie, worauf Wissenschaft
hinauswill. Threm Absehen nach soll nichts als wirklich wissen-
schaftlich gelten, was nicht durch vollkommene Evidenz be-
griindet ist, d.h. auszuweisen ist durch Riickgang auf
die Sachen oder Sachverhalte selbst in
urspriinglicher Erfahrung und Einsicht
Davon geleitet machen wir anfangende Philosophen uns zum
Prinzip, nur in Evidenz zu urteilen und die Evidenz selbst
kritisch nachzupriifen, auch das selbstverstindlich wieder in
der Evidenz. Haben wir am Anfang die Wissenschaften auler
Geltung gesetzt, so stehen wir im vorwissenschaftlichen Leben,
und darin fehlt es ja auch nicht an Evidenzen, an unmittelbaren
und mittelbaren. Das und nichts anderes haben wir zunichst.

Von da aus ergibt sich fiir uns die erste Frage: Konnen wir
nicht unmittelbare und apodiktische Evidenzen aufweisen, und
zwar an sich erste, d.h. solche, die allen sonstigen Evidenzen
notwendig vorangehen miissen?

Indem wir meditierend dieser Frage nachgehen, scheint sich
zunichst als in der Tat an sich erste aller Evidenzen und als
apodiktische die von der Existenz der Welt darzubieten. Auf die
Welt beziehen sich alle Wissenschaften und vor ihnen schon das
handelnde Leben. Allem voran ist das Dasein
der Welt selbstverstindlich —so sehr,daB nie-
mand daran denken kann, es ausdriicklich in einem Satze aus-
zusprechen. Haben wir doch die kontinuierliche Welterfahrung,
in der uns diese Welt immerfort und fraglos seiend vor Augen
steht. Aber ist diese Erfahrungsevidenz wirklich apodiktisch,
trotz ihrer Selbstverstindlichkeit,und ist sie wirklich die an sich
erste, allen anderen vorangehende? Beides werden wir verneinen
miissen. Erweist sich nicht im einzelnen manches als Sinnen-
schein? Kommt es nicht vor, daB selbst der ganze, einheitlich
iiberschaubare Erfahrungszusammenhang als bloBer Traum
entwertet wird? Descartes’ Versuch <eines> durch eine allzu

DIE PARISER VORTRAGE 7

fliichtige Kritik der sinnlichen Erfahrung gefiihrten Beweises
fiir die Denkbarkeit des Nicht-seins der Welt, trotzdem sie be-
stindig erfahren sei, wollen wir nicht in Anspruch nehmen. Wir
behalten nur soviel, daB die Evidenz der Erfahrung zu Zwecken

5 einer radikalen Wissenschaftsbegriindung jedenfalls erst einer
Kritik ihrer Giiltigkeit und Tragweite bediirfte, daB wir sie also
nicht als fraglos und unmittelbar apodiktisch in Anspruch
nehmen diirfen. Es geniigt demgemiB nicht, alle uns vorgege-
benen Wissenschaften auBer Geltung zu setzen, sie als Vorur-

10 teile zu behandeln, auch ihren universalen Boden, den der Welt-
erfahrung miissen wir der naiven Geltung berauben. Das Sein
der Welt darf nicht mehr fiir uns selbstverstindliche Tatsache
sein, sondern selbst nur ein Geltungsproblem.

Bleibt uns jetzt iiberhaupt noch ein Seinsboden iibrig, noch

15 ein Boden fiir irgendwelche Urteile, Evidenzen, um darauf —
und apodiktisch — eine universale Philosophie begriinden zu
konnen? Ist nicht die Welt der Titel fiir das Universum des
iiberhaupt Seienden? Sollte sie am Ende gar nicht der an sich
erste Urteilsboden sein, vielmehr mit ihrer Existenz schon ein

20 an sich fritherer Seinsboden vorausgesetzt sein?

Hier machen wir nun, ganz Descartes folgend, die groBe Wen-
dung, die, recht vollzogen, zur transzendentalen
Subjektivitdt fiihrt: die Wendung zum ego cogito als
dem apodiktisch gewissenund letzten Urteilsboden,

25 auf den jede radikale Philosophie zu griinden ist.

Uberlegen wir: Als radikal meditierende Philosophen haben
wir jetzt weder eine fiir uns geltende Wissenschaft noch eine fiir
uns seiende Welt. Statt schlechthin seiend, das ist uns in natiir-
licher Weise im Seinsglauben der Erfahrung geltend, ist sie uns

30 nur noch ein bloBer Seinsanspruch. Das betrifft auch alle anderen
Ich, so daB wir rechtmdBig nicht eigentlich im kommunikativen
Plural sprechen diirfen. Die anderen Menschen und Tiere sind
fir mich ja nur gegeben vermdge der sinnlichen Erfahrung,
deren Giiltigkeit, als mit in Frage stehend, ich mich nicht bedienen

35 darf. Mit den Anderen verliere ich natiirlich auch die ganzen
Gebilde der Sozialitit und der Kultur, kurzum die ganze kon-
krete Welt ist fiir mich statt seiend nur Seinsphinomen. Aber
wie immer es sich mit dem Wirklichkeitsanspruch dieses Seins-
phidnomens verhalten mag, ob Sein oder Schein, es selbst als
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mein Phinomen ist doch nicht nichts, sondern eben das, was fiir
mich Sein und Schein iiberall moglich macht. Und wieder: Ent-
halte ich mich, wie ich es in Freiheit tun kénnte und tat, jedes
Erfahrungsglaubens, so daB fiir mich das Sein der Erfahrungs-
welt auBer Geltung bleibt, so ist doch dieses Mich-enthalten, was
es in sich ist mitsamt dem ganzen Strom des erfahrenden Lebens
und all seinen Einzelphdnomenen, den erscheinenden Dingen,
den erscheinenden Nebenmeuschen, Kulturobjekten usw. Alles
bleibt, wie es war, nur daB ich es nicht einfach als seiend hin-
nehme, sondern mich aller Stellungnahme zu Sein und Schein
enthalte. Auch meiner sonstigen Meinungen, Urteile, meiner
wertenden Stellungnahmen in Bezug auf die Welt muB} ich mich
enthalten, als das Sein der Welt voraussetzend, und auch fiir sie
bedeutet das Mich-enthalten nicht ihr Verschwinden, nidmlich
als bloBe Phinomene.

Also dieses universale Inhibieren aller Stellungnahmen zur
objektiven Welt, das wir die phdidnomenologische
Epoché nennen, wird gerade zum methodischen Mittel, wo-
durch ich mich als dasjenige Ich rein erfasse und dasjenige Be-
wuBtseinsleben, in dem und durch das die gesamte objektive
Welt fiir mich ist und ist, wie sie eben fiir mich ist. Alles Welt-
liche, alles raum-zeitliche Sein ist fiir mich dadurch, daB ich es
erfahre, wahrnehme, mich seiner erinnere, daran irgendwie denke,
es beurteile, es werte, begehre usw. Das alles bezeichnet Descar-
tes bekanntlich unter dem Titel cogifo. Die Welt ist fur mich
iiberhaupt gar nichts anderes als die in solchen cogitationes be-
wubBt seiende und mir geltende. IThren ganzen Sinn
und ihre Seinsgeltung hat sie ausschlieB-
lich aus solchen cogitationes. In ihnen verliuft
mein ganzes Weltleben. Ich kann in keine andere Welt hinein-
leben, hineinerfahren, hineindenken, hineinwerten und -handeln,
die nicht in mir und aus mir selbst Sinn und Geltung hat. Stelle
ich mich iiber dieses ganze Leben und enthalte ich mich jedes
Vollzuges irgendeines Seinsglaubens, der geradehin Welt als
seiend nimmt — richte ich ausschlieBlich meinen Blick auf dieses
Leben selbst als BewuBtsein von der Welt, so gewinne ich
mich als das reine ego mit dem reinen Strom meiner cogitationes.

Ich gewinne mich nicht etwa als ein Stiick der Welt, da ich
doch universal die Welt auBler Geltung gesetzt hatte, nicht als
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den vereinzelten Menschen Ich, sondern als das Ich, in dessen
BewuBtseinsleben eben die ganze Welt und ich selbst als Welt-
objekt, als in der Welt seiender Mensch erst seinen Sinn und
seine Seinsgeltung erhilt,

Hier stehen wir an einem gefahrlichen Punkt. Es scheint so
leicht, Descartes folgend das reine ego und seine cogitationes
zu erfassen. Und doch ist es, als wiren wir auf einem steilen
Felsgrat, auf dem ruhig und sicher fortzuschreiten iiber philo-
sophisches Leben und philosophischen Tod entscheidet. Descar-
tes hatte den reinsten Willen zu radikaler Vorurteilslosigkeit.
Aber wir wissen durch neuere Forschungen und insbesondere
die schénen und tiefgriindigen der Herren Gilson und Koyré, wie
viel Scholastik im Verborgenen und als ungeklirtes Vorurteil in
Descartes’ Meditationen steckt. Aber nicht das allein; zunichst
schon die aus der Blickrichtung auf die mathematische Natur-
wissenschaft stammenden, fiir uns selbst kaum merklichen
Vorurteile miissen wir uns vom Leibe halten, als ob es sich unter
dem Titel ego cogito um ein apodiktisches Grundaxiom handle,
das im Verein mit anderen (davon her abzuleitenden) das Funda-
ment fiir eine deduktive Weltwissenschaft abzugeben habe, eine
Wissenschaft ordine geometrico. Im Zusammenhang damit darf
es keineswegs als selbstverstdndlich gelten, als ob wir in unserem
apodiktisch reinen ego ein kleines Endchen der Welt gerettet
hitten als das fiir das philosophierende Ich einzig Unfragliche
von der Welt, und daB es nun darauf ankomme, durch recht
geleitete SchluBfolgerungen nach den dem ego angeborenen
Prinzipien die tibrige Welt hinzuzuerschlieBen.

Leider so geht es bei Descartes mit der unscheinbaren, aber
verhingnisvollen Wendung, die das ego zur substantia cogitans,
zum abgetrennten menschlichen ansmus macht, zum Ausgangs-
glied fiir Schliisse nach dem Kausalprinzip, kurzum der Wen-
dung, durch die er zum Vater des widersinnigen transzenden-
talen Realismus geworden ist. All das bleibt uns fern, wenn wir
dem Radikalismus der Selbstbesinnung und somit dem Prinzip
reiner Intuition getreu bleiben, also nichts gelten lassen, als was
wir auf dem uns durch die Epoché ersffneten Feld des ego cogito
wirklich und zunichst ganz unmittelbar gegeben haben, also
nichts zur Aussage bringen, was wir nicht selbst sehen. Darin
hat Descartes gefehlt, und so kommt es, daB er vor der gréBten
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aller Entdeckungen steht, sie in gewisser Weise schon gemacht
hat, und doch ihren eigentlichen Sinn nicht erfafit, den Sinn der
transzendentalen Subjektivitat, und so das Eingangstor nicht
iiberschreitet, das in die echte transzendentale Philosophie hinein-
leitet.

Die freie Epoché hinsichtlich des Seins der erscheinenden und
iiberhaupt fiir mich als wirklich geltenden Welt — als wirklich
in der fritheren natiirlichen Einstellung — zeigt ja diese groBte
und wunderbarste aller Tatsachen, nimlich daB ich und mein
Leben in meiner Seinsgeltung unberiihrt bleibt, ob nun die Welt
ist oder nicht ist oder wie immer dariiber entschieden werden
mag. Sage ich im natiirlichen Leben: ,,Ich bin, ich denke, ich
lebe”, so sagt das: Ich, diese menschliche Person unter andern
Menschen in der Welt, durch meinen kérperlichen Leib im realen
Zusammenhang der Natur stehend, in den nun auch meine co-
gitationes, meine Wahrnehmungen, Erinnerungen, Urteile usw.
als psychophysische Tatsachen eingegliedert sind. So gefaBt, bin
ich und sind wir, Menschen und Tiere, Themen objektiver Wissen-
schaften, der Biologie, Anthropologie und Zoologie, auch der
Psychologie. Das Seelenleben, von dem alle Psychologie
spricht, ist gemeint als Seelenleben in der Welt. Die phinome-
nologische Epoché, die der Gang der gereinigten Cartesianischen
Meditationen von mir, dem Philosophierenden fordert, schaltet
wie die Seinsgeltung der objektiven Welt iiberhaupt so auch die
Weltwissenschaften, und selbst schon als Welttatsachen,aus mei-
nem Urteilsfeld aus. Fiir mich gibt es also kein
Ich und keine psychischen Akte, psychi-
schen Phinomene im Sinne der Psycholo-
gie, fiir mich gibt es also auch nicht mich als Menschen, <nicht >
meine eigenen cogitationes als Bestandstiicke einer psychophy-
sischen Welt. Aber dafiir habe ich mich gewonnen, und jetzt
mich allein als dasjenige reine Ich mit dem reinen Leben und den
reinen Vermogen (z.B. dem evidenten Vermégen: ich kann mich
urteilend enthalten), durch das fiir mich Sein die-
ser Welt und jeweiliges So-sein iiberhaupt Sinn und mégliche
Geltung hat. HeiBt die Welt, da ihr eventuelles Nicht-sein mein
reines Sein nicht aufhebt, ja es voraussetzt, transzendent,
so heiftl dann dieses mein reines Sein oder mein reines Ich
transzendental Mittels der phinomenologischen Epo-
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ché reduziert sich das natiirliche menschliche Ich, und zwar das
meine, auf das transzendentale, und so versteht sich die Rede
von der phidnomenologischen Reduktion.

Doch hier bedarf es weiterer Schritte, durch die, was hier
herausgestellt worden ist, erst den rechten Nutzen gewinnen
kann. Was ist mit dem transzendentalen ego philosophisch an-
zufangen? GewiB, sein Sein geht evidentermaBen — fiir mich,
den Philosophierenden — erkenntnismiBig allem objektiven
Sein vorher. In gewissem Sinne ist es wohl.der Grund und Boden,
auf dem sich alle objektive Erkenntnis, gute und schlechte,
abspielt. Aber besagt darum dieses Vorhergehen und in aller
objektiven Erkenntnis Vorausgesetztsein, daB es Erkenntnis-
grund im gewdhnlichen Sinne ist fiir diese objektive Erkenntnis ?
Der Gedanke, die Versuchung liegt nahe; es ist eben die aller
realistischen Theorie. Aber die Versuchung verschwindet, in der
transzendentalen Subjektivitit Primissen zu suchen fiir die
Existenzsetzung der subjektiven Welt, wenn wir daran denken,
daB alle Schliisse, die wir vollziehen, rein gefalBt, selbst in der
transzendentalen Subjektivitidt verlaufen und alle auf die Welt
zu beziehenden Bewihrungen an der Welt selbst, als wie sie in
der Erfahrung sich selbst gebend und bewihrend ist, ihr MaB
haben. Nicht als ob wir den groBen: Cartesianischen Gedanken,
die tiefste Begriindung objektiver Wissenschaften und des Seins
objektiver Welt selbst in der transzendentalen Subjektivitit zu
suchen, fiir falsch erkliren wollten. Wir wiirden ja sonst seinen
meditierenden Wegen, sei es auch unter Kritik, nicht nachfolgen.
Aber vielleicht ersffnet sich mit der Cartesianischen Entdeckung
des ego auch eine neue Idee von Begrindung,
ndmlich transzendentaler Begriindung.

In der Tat, anstatt das ego cogito als einen bloBen apodikti-
schen Satz zu verwerten und als absolut fundierende Priamisse,
lenken wir unser Augenmerk darauf, daB die phdnomenologische
Epoché uns (oder mir, dem Philosophierenden) mit dem aller-
dings apodiktischen Ich bin eine neuartige unendliche Seins-
sphare freigelegt hat, und zwar als eine Sphire einer neuartigen,
einer transzendentalen Erfahrung FEben damit
aber auch die Moglichkeit einer transzendentalen Erfahrungser-
kenntnis, ja einer transzendentalen Wissenschaft.

Hier tut sich ein héchst merkwiirdiger Erkenntnishorizont
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auf. Die phidnomenologische Epoché reduziert mich auf mein
transzendentales reines Ich, und zunichst wenigstens bin ich
also in gewissem Sinne solus ¢pse: nicht im gewdhnlichen, etwa
in dem <eines> bei einem Zusammensturz aller Gestirne iibrig
5 gebliebenen Menschen in der noch immer seienden Welt. Habe
ich die Welt als die aus mir und in mir Seinssinn empfangende
aus meinem Urteilsfeld verbannt, so bin ich, das ihr vorangehen-
de transzendentale Ich, das einzig urteilsmidflig
Setzbare und Gesetzte. Und nun soll ich eine Wis-
10 senschaft gewinnen, eine unerhdrt eigenartige, da sie, ausschlieB3-
lich von meiner und in meiner transzendentalen Subjektivitit
geschaffen, auch nur fiir sie — zunichst wenigstens — gelten
soll, eine transzendental-solipsistische Wissenschaft. Also nicht
das ego cogito, sondern eine Wissenschaft vom ego, eine reine
15 Egologie miiBte das unterste Fundament der Philoso-
phie im Cartesianischen Sinne der universalen Wissenschaft
sein und miiBte mindestens das Grundstiick fiir deren absolute
Begriindung leisten. In der Tat ist diese Wissenschaft schon da
als die unterste transzendentale Phidnomenologie; die unterste,
20 also nicht die volle, zu der ja selbstverstindlich der weitere Weg
vom transzendentalen Solipsismus zur transzendentalen Inter-
subjektivitdt gehort.
Um dies alles verstindlich zu machen, bedarf es zunichst der
von Descartes versiumten Freilegung des unendlichen Feldes
25 der transzendentalen Selbsterfahrung des ego. Die Selbster-
fahrung, und sogar in der Bewertung als apodiktische, spielt
bekanntlich bei ihm selbst eine Rolle, aber das ego in der ganzen
Konkretion seines transzendentalen Daseins und Lebens zu
erschliefen und als ein systematisch in seine Unendlichkeiten zu
30 verfolgendes Arbeitsfeld anzusehen, das lag ihm ferne. Fiir den
Philosophen muB es als eine fundamentale Einsicht in den Mit-
telpunkt gestellt werden, daB er in der Einstellung transzenden-
taler Reduktion konsequent auf seine cogitationes und auf ihren
rein phinomenologischen Gehalt reflektieren und dabei allseitig
35 sein transzendentales Sein in seinem transzendental-zeitlichen
Leben und in seinen Vermogen enthiillen kann. Es handelt sich
hier offenbar um Parallelen zu dem, was der Psychologe in seiner
Weltlichkeit innere oder Selbsterfahrung nennt.
Von groBter, ja entscheidender Wichtigkeit ist dann,zu be-
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achten, daB man nicht fliichtig daran vorbeigehen kann — was
gelegentlich auch Descartes bemerkt hat —,daB z.B. die Epoché
hinsichtlich des Weltlichen nichts daran dndert, daB die Erfah-
rung Erfahrung von ihm ist, und so das jeweilige BewuBtsein
BewuBtsein von ihm ist. Der Titel ego cogito muB um ein Glied
erweitert werden: jedes cogito hat in sich als Vermeintes sein
cogitatum. Die Hauswahrnehmung, auch wenn ich mich der Be-
tatigung des Wahrnehmungsglaubens enthalte, ist, genommen
wie ich sie erlebe, eben Wahrnehmung von diesem und gerade
diesem, so und so erscheinenden, sich 'mit gerade den Bestim-
mungen, von der Seite, in der Nihe oder Ferne zeigenden Haus.
Ebenso die klare oder vage Erinnerung Erinnerung von dem
vage oder klar vorstelligen Haus, das noch so falsche Urteil
Urteilsmeinung von dem und dem vermeinten Sachverhalt usw.,
Die Grundeigenschaft der BewuBtseins-
weisen, in denen ich als Ich lebe, ist die
sogenannte Intentionalitdt, ist jeweiliges Be-
wuBthaben von etwas. Zu diesem Was des BewuBtseins gehoren
auch die Seinsmodi wie daseiend, vermutlich seiend, nichtig sei-
end, aber auch die Modi des Schein-seiend, gut-, wert-seiend
usw. Phianomenologische Erfahrung als Reflexion muB von allen
konstruktiven Erfindungen ferngehalten und muB als echte ge-
nau so konkret, genau mit dem Sinnes- und Seinsgehalt genom-
men werden, in dem sie eben auftritt.

Es ist eine konstruktive Erfindung des Sensualismus, wenn
man das BewuBtseins als Komplex von Sinnesdaten deutet und
eventuell dann hinterher Gestaltqualititen heranzieht und sie
fir die Ganzheit sorgen 1iBt. Das ist schon in der weltlich-
psychologischen Einstellung grundfalsch, und erst recht in der
transzendentalen. Wenn phinomenologische Analyse in ihrem
Fortgang unter dem Titel Empfindungsdaten auch etwas aufzu-
weisen hat, so ist es jedenfalls nicht ein Erstes in allen Fillen
»auBerer Wahrnehmung”’, sondern bei ehrlicher rein anschau-
licher Beschreibung ist das erste, das cogito, etwa die Haus-
wahrnehmung als solche, naher zu beschreiben nach gegenstind-
lichem Sinn und nach Erscheinungsmodis. Und so fiir jede Be-
wuBtseinsart.

Geradehin auf das BewuBtseinsobjekt gerichtet finde ich es als
etwas, das mit den und den Bestimmungen erfahren oder ge-
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meint ist, im Urteilen als Triger von Urteilspridikaten, im
Werten als Triger von Wertpriadikaten. Nach der anderen Seite
blickend finde ich die wechselnden Weisen des BewuBtseins, das
WahrnehmungsmiBige, ErinnerungsmébBige, alles, was nicht Ge-
genstand und gegenstdndliche Bestimmung selbst, aber subjek-
tiver Gegebenheitsmodus, subjektive Erscheinungsweise ist, wie
Perspektive oder Unterschiede der Vagheit und Deutlichkeit,
der Aufmerksamkeit und Unaufmerksamkeit etc.

Sich als der meditierende Philosoph, der dabei selbst zum
transzendentalen ego geworden ist, fortgehend iiber sich selbst
besinnen, das heiBit also, in die offen endlose transzendentale
Erfahrung eintreten, sich nicht mit dem vagen ego cogito begnii-
gen, sondern dem bestidndigen FluB des cogitierenden Seins und
Lebens nachgehen, es sich nach allem, was daran zu schauen ist,
ansehen, explizierend eindringen, es beschreibend in Begriffe und
Urteile fassen, und rein in solche, die aus diesen anschaulichen
Bestinden ganz urspriinglich geschopft sind.

Es ist dann sogar ein dreifacher Titel als Schema der Ausle-
gungen und Beschreibungen leitend, wie schon gesagt: ego
cogito cogitatum. Sehen wir zunichst vom identischen Ich ab,
obwohl es gewissermafBen in jedem cogito steckt, so hebt sich
doch leichter in der Reflexion das Unterschiedliche des cogito
selbst ab, und sofort scheiden sich deskriptive Typen, in der
Sprache sehr vage angedeutet <als> Wahrnehmen, Sich-erinnern,
nach dem Wahrnehmen Eben-noch-im-BewuBtsein-haben, Vorer-
warten, Wiinschen, Wollen, pridikativ Aussagen usw. Aber
nehmen wir es, wie es die transzendentale Reflexion konkret
bietet, so kommt sofort der schon beriihrte Grundunterschied
zwischen gegenstindlichem Sinn und BewuBtseinsweise, even-
tuell Erscheinungsweise, in Betracht: also die — im Typischen
betrachtete — Zweiseitigkeit, die eben die Intentionalitit, das
BewuBtsein als BewufBitsein von dem und dem macht. Das gibt
immer doppelte Beschreibungsrichtungen.

Hierbei ist also zu beachten, daB3 die transzendentale Epoché
hinsichtlich der seienden Welt mit allen jeweils erfahrenen,
wahrgenommenen, erinnerten, gedachten, urteilsmiBig geglaub-
ten Objekten nichts daran dndert, daB die Welt, daB all diese
Objekte als Erfahrungsphinomene, aber auch rein als solche,
rein als cogitata der jeweiligen cogitationes, ein Hauptthema
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der phinomenologischen Deskription sein miissen. Aber was
macht dann den abgrundtiefen Unterschied zwischen phéinome-
nologischen Urteilen iiber die Erfahrungswelt und den natiir-
lich-objektiven? Die Antwort kann so gegeben werden: Als phi-
nomenologisches ego bin ich zum reinen Zuschauer meiner
selbst geworden, und nichts habe ich in Geltung als was ich als
von mir selbst unabtrennbar, als mein reines Leben und als von
diesem selbst Unabtrennbares finde, und zwar genau so, wie
urspriingliche, anschauliche Reflexion mich fiir mich selbst ent-
hiillt. Als natiirlich eingestellter Mensch, wie ich vor der Epoché
war, lebte ich naiv in die Welt hinein; erfahrend galt mir ohne
weiteres das Erfahrene,und daraufhin vollzog ich meine weiteren
Stellungnahmen. Das alles aber verlief in mir, ohne daB ich
daraufhin gerichtet war; mein Erfahrenes, die Dinge, die Werte,
die Zwecke, das war mein Interesse, nicht aber mein erfahrendes
Leben, mein Interessiert-sein, Stellung-nehmen, mein Subjek-
tives. Auch als natiirlich lebendes Ich war ich transzendentales,
aber ich wuBte davon nichts. Um meines absoluten Eigenseins
inne zu werden, muBte ich eben phinomenologische Epoché
iben. Durch sie will ich nicht wie Descartes eine Giiltigkeitskritik
tiben, ob ich der Erfahrung, also dem Sein der Welt apodiktisch
trauen diirfte, sondern ich will lernen, daB@ Welt fiir mich, aber
auch wie Welt fiir mich cogitatum meiner cogitationes ist. Ich
will nicht nur iiberhaupt feststellen, daB das ego cogito apodik-
tisch dem Fiir-mich-sein der Welt vorhergeht, sondern mein
konkretes Sein als ego voll umfassend kennen lernen und dabei
sehen: Mein Sein als natiirlich in die Welt Hineinerfahrender und
Hineinlebender besteht in einem besonderen transzendentalen
Leben, in dem ich das Erfahren naiv gliubig vollziehe, meine
naiv erworbene Weltiiberzeugung weiterbetitige usw. So be-
steht die phinomenologische Einstellung mit ihrer Epoché darin,
daB ich den denkbar letzten Erfahrungs-
und Erkenntnisstandpunkt gewinne, auf
dem ich zum unbeteiligten Zuschauer mei-
nesnatirlich-weltlichen Ichund Ich-Lebens
werde, das dabei nur ein besonderes Stiick oder eine beson-
dere Schichte meines enthiillten transzendentalen Lebens ist.
Unbeteiligt bin ich insofern,, . als ich aller weltlichen Interessen,
die ich darum doch habe, insofern mich »enthalte”’, als Ich —
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der Philosophierende — mich iiber sie stelle und ihnen zuschaue,
sie als Themen der Beschreibung nehme wie iiberhaupt mein
transzendentales ego.

So vollzieht sich mit der phinomenologischen Reduktion eine
Art Ich-Spaltung: Der transzendentale Zuschauer stellt sich
iiber sich selbst, sieht sich zu und sieht sich auch als dem vordem
welthingegebenen Ich zu, findet also in sich als cogitatum sich
als Menschen und findet an den zugehdrigen cogitationes das
<das> gesamte Weltliche ausmachende transzendentale Leben
und Sein. Hat der natiirliche Mensch (darin das Ich, das letzt-
lich zwar transzendental ist, aber davon nichts weif3) eine in
naiver Absolutheit seiende Welt. und Weltwissenschaft, so hat
der seiner als transzendentales Ich bewuBt gewordene transzen-
dentale Zuschauer die Welt nur als Phin omen, dassagtals
cogitatum der jeweiligen cogitatio, als Erscheinendes der jewei-
ligen Erscheinungen, als bloBes Korrelat.

Wenn die Phinomenologie BewuBtseinsgegenstinde thema-
tisch hat, und welcher Art immer, ob reale oder ideale, so
hat sie diese nur als Gegenstinde der jeweiligen BewuBtseins-
weisen ; die Beschreibung, die die konkret-vollen Phinomene der
cogitationes erfassen will, muf3 bestindig von der gegenstind-
lichen Seite auf die BewuBtseinsseite zuriickblicken und die hier
durchgingig bestehenden Zusammengehorigkeiten verfolgen.
Habe ich z.B. das Wahrnehmen eines Hexaeders als Thema,
so merke ich in der reinen Reflexion, daB das Hexaeder konti-
nuierlich als gegenstindliche Einheit gegeben ist in einer viel-
gestaltigen und bestimmt zugehdrigen Mannigfaltigkeit von Er-
scheinungsweisen. Dasselbe Hexaeder — dasselbe Erscheinende,
bald von dieser oder jener Seite, bald in diesen, bald in jenen
Perspektiven, bald in Naherscheinungen, bald in Fernerschei-
nungen, bald in groBer Klarheit und Bestimmtheit, bald in ge-
ringer. Doch fassen wir irgendeine gesehene Hexaederfliche ins
Auge, irgendeine Kante oder Ecke, irgendeinen Farbfleck, kurz
irgendwelches Moment des gegenstindlichen Sinnes, so merken
wir fiir ein jedes dasselbe: Es ist Einheit einer Mannigfaltigkeit
immer wieder abzuwechselnder Erscheinungsweisen, ihrer be-
sonderen Perspektiven, besonderen Unterschiede des subjek-
tiven Hier und Dort. Geradehin gesehen, finden wir die bestindig
identische unverianderte Farbe, aber auf die Erscheinungsweisen
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reflektierend, erkennen wir, daB8 sie nichts anderes ist, anders
gar nicht denkbar ist, denn als sich bald in den, bald in jenen
Farbenabschattungen darstellend. Immer haben wir Einheit
nur als Einheit aus Darstellung, die die Darstellung ist der Sich-
selbst-Darstellung von Farbe oder -Darstellung von Kante.

Das cogitatum ist nur in der besonderen Weise des cogito
moglich. Fangen wir ndmlich an, das BewuBtseinsleben ganz
konkret zu nehmen und bestindig nach beiden Seiten und ihren
intentionalen Zusammengehérigkeiten beschreibend zu blicken,
so ertffnen sich wahre Unendlichkeiten, und immer neue, nie
geahnte Tatsachen treten hervor. Dahin gehéren die Strukturen
der phdnomenologischen Zeitlichkeit. Schon wenn wir innerhalb
des BewuBtseinstypus, der da Dingwahrnehmung heiflt, verblei-
ben, verhilt es sich so. Jeweils ist sie lebendig als ein Dahindau-
ern, ein zeitliches Dahinstrémen des Wahrnehmens und Wahrge-
nommenen. Dieses stromende Sich-fort-erstrecken, diese Zeit-
lichkeit ist etwas zum transzendentalen Phdnomen selbst we-
sentlich Gehoriges. Jede Teilung, die wir hineindenken, ergibt
wieder Wahrnehmung desselben Typus, von jeder Strecke, von
jeder Phase sagen wir dasselbe : das Hexaeder sei wahrgenommen.
Aber diese Identitidt ist ein immanenter deskriptiver Zug
eines solchen intentionalen Erlebnisses und seiner Phasen, es
ist ein Zug im BewuBtsein selbst. Die Stiicke und Phasen der
Wahrnehmung sind nicht duBerlich aneinandergeklebt, sie sind
einig, wie eben BewuBtsein und wieder BewuBtsein einig ist,
und zwar einig im BewuBtsein von demselben. Nicht sind erst
Dinge und werden dann in das BewuBtsein hineingesteckt, so
daB dasselbe da und dort hineingesteckt ist, sondern BewuBtsein
und BewuBtsein, ein cogito und ein anderes verbinden sich
zu einem beide einigenden cogito, das als ein neues BewuBtsein
wieder BewuBtsein von etwas ist, und zwar ist es die Leistung
dieses synthetischen BewuBtseins, daB in ihm
bewuBt wird ,,dasselbe”’, das Eine als Eines.

Wir stoBen hier an einem Beispiel auf das Einzigartige der
Synthesis als Grundeigentiimlichkeit des BewuBtseins, und mit ihr
tritt zugleich der Unterschied zwischen reellen
und ideellen, bloB intentionalen Gehalten
des BewuBtseins hervor. Der Wahrnehmungsgegenstand
ist, phianomenologisch betrachtet, nicht ein reelles Stiick im Wahr-

Cart. Meditationen 2
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nehmen und dessen dahinstrémenden synthetisch sich einigenden
Perspektiven und sonstigen Erscheinungsmannigfaltigkeiten. Zwei
Erscheinungen, die sich mir vermoge einer Synthesis geben als
Erscheinungen von demselben, sind reell getrennt, haben als
getrennte reell kein Datum gemein, sie haben hochstens dhn-
liche und gleiche Momente. Dasselbe gesehene Hexaeder ist in-
tentional dasselbe; das, was sich als Riumlich-Reales gibt, ist
im mannigfaltigen Wahrnehmen ein Ideal-Identisches, Identi-
sches der Intention, den BewuBtseinsweisen, den Ich-Akten im-
manent -nicht als reelles Datum, sondern als gegenstidndlicher
Sinn. Dasselbe Hexaeder mag mir dann auch in verschiedenen
Wiedererinnerungen, Erwartungen, klaren oder leeren Vorstel-
lungen als dasselbe Intentionale sein, identisches Substrat fiir
Priadikationen, fir Wertungen usw. Immer liegt diese Selbig-
keit im BewuBtseinsleben selbst und wird erschaut durch Syn-
thesis. So geht durch das ganze BewuBtseins-
leben hindurch die BewuBtseinsbeziehung
auf Gegenstindlichkeit, und diese enthiillt sich als
eine Wesenseigenheit jedes BewuBtseins, in immer neuen BewuBt-
seinsweisen, und sehr verschiedenartige, synthetisch iibergehen
zu kénnen zum EinheitsbewuBtsein von demselben.

Im Zusammenhang damit steht, da8 kein einzelnes cogito im
ego isoliert ist, so sehr, daB sich schlieBlich zeigt, daB das ganze
universale Leben in seinem Fluktuieren, seinem Heraklitischen
FluB, eine universale synthetische Einheit ist. Ihr ist es zutiefst
zu danken, daB das transzendentale ego nicht nur ist, sondern
fiir sich selbst ist, eine iiberschaubare konkrete Einheit, ein-
heitlich lebend,in immer neuen Modis des BewuBtseins,und doch
einheitlich und in der Form der immanenten Zeit sich bestindig
objektivierend.

Aber nicht nur das. Ebenso wesentlich als Aktualitdt
des Lebens ist auch Potentialitidt, und diese Potentiali-
tit ist nicht eine leere Moglichkeit. Jedes cogito, z.B. eine
duBere Wahrnehmung oder eine Wiedererinnerung usw., triagt in
sich selbst und enthiillbar eine ihm immanente Potentialitdt
moglicher und auf denselben intentionalen Gegenstand bezieh-
barer und vom Ich her zu verwirklichender Erlebnisse. In jedem
finden wir, wie die Phinomenologie sagt, Horizonte, und
in verschiedenem Sinn. Die Wahrnehmung schreitet fort und
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zeichnet einen Erwartungshorizont vor als einen Horizont
der Intentionalitit, vorweisend auf Kommendes als Wahrge-
nommenes, also auf kiinftige Wahrnehmungsreihen. Aber jede
fiihrt auch Potentialititen mit sich wie das ,,Ich konnte statt
dahin dorthin blicken””, kénnte den Wahrnehmungsverlauf von
demselben statt so anders dirigieren. Jede Wiedererinnerung
verweist mich auf eine ganze Kette von méglichen Wiedererin-
nerungen bis zum aktuellen Jetzt und an jeder Stelle der imma-
nenten Zeit auf zu enthiillende Mitgegenwirtigkeiten usw.

Das alles sind intentionale und von Gesetzen der Synthesis
beherrschte Strukturen. Jedes intentionale Erlebnis kann ich
befragen, und das sagt, ich kann in seine Horizonte eindringen,
sie auslegen, und damit enthiille ich einerseits Potentialititen
meines Lebens, andererseits kldre ich in gegenstindlicher Hin-
sicht den gemeinten Sinn.

So ist intentionale Analyse etwas total anderes als Analyse
im gewohnlichen Sinne. Das BewuBtseinsleben — und das gilt
schon fiir die reine Innenpsychologie als Parallele zur transzen-
dentalen Phinomenologie — ist nicht ein bloBer Zusammen-
hang von Daten, weder ein Haufen psychischer Atome, noch
ein Ganzes von Elementen, die durch Gestaltqualititen einig
sind. Intentionale Analyse ist Enthiillung
der Aktualitditen und Potentialitdten, in
denen sich Gegenstinde als Sinneseinhei-
ten konstituieren, und alle Sinnesanalyse selbst voll-
zieht sich im Ubergang von den reellen Erlebnissen in die in
ihnen vorgezeichneten intentionalen Horizonte.

Diese spite Einsicht schreibt der phinomenologischen Analyse
und Deskription eine total neue Methodik vor, eine Methodik,
die iiberall in Aktion tritt, wo Gegenstand und Sinn, wo Seins-
fragen, Moglichkeitsfragen, Ursprungsfragen, Rechtsfragen ernst-
lich angegriffen werden sollen. Jede intentionale Analyse greift
tiber das momentan und reell gégebene Erlebnis der immanenten
Sphére hinaus, und zwar so, daB sie, Potentialititen enthiillend,
die jetzt reell und horizontmiBig angezeigt sind, Mannigfaltig-
keiten neuer Erlebnisse herausstellt, in denen klar wird, was nur
implizite gemeint und in dieser Weise schon intentional war.
Sehe ich ein Hexaeder, so sage ich gleich: Ich sehe es wirklich
und eigentlich nur von einer Seite. Und es ist doch evident,
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daB, was ich jetzt wahrnehme, mehr ist, dal die Wahrnehmung
eine Meinung, obschon eine unanschauliche, in sich schlieQt,
durch die die gesehene Seite als bloBe Seite ihren Sinn hat.
Aber wie enthiillt sich diese Mehrmeinung, wie wird es eigentlich
5 erst evident, daB ich mehr meine? Doch durch Ubergang in eine
synthetische Folge von mdglichen Wahrnehmungen, wie ich
sie haben wiirde, wenn ich, wie ich kann, um das Ding herum-
gehen wiirde. Die Phidnomenologie legt bestindig das Meinen,
die jeweilige Intentionalitit auseinander, indem sie solche sinn-
10 erfiilllenden Synthesen herstellt. Die universale Struktur des
transzendentalen BewuBtseinslebens in seiner Sinnbezogenheit
und Sinnbildung auslegen, das ist die ungeheure Aufgabe, die
der Deskription gestellt ist.
Natiirlich bewegt sich die Forschung in verschiedenen Stufen.
15 Sie wird nicht etwa dadurch gehindert, daB hier das Reich des
subjektiven Flusses ist und daB es ein Wahn wire, hier in
einer Methodik der Begriffs- und Urteilsbildung verfahren zu
wollen, die fiir die objektiven exakten Wissenschaften die
maBgebende ist. GewiB, das BewuBtseinsleben ist im FluB, und
20 jedes cogito ist flieBend, ohne fixierbare letzte Elemente und
letzte Relationen. Aber im FluB herrscht eine sehr wohl ausge-
priagte Typik. Wahrnehmung ist ein allgemeiner Typus, Wieder-
erinnerung ein anderer Typus, LeerbewuBtsein,und zwar reten-
tionales, wie ich es von einem Stiick der Melodie habe, das ich
25 nicht mehr hére, aber nock im BewuBtseinsfeld habe, in Unan-
schaulichkeit und doch dieses Melodie-Stiick — dergleichen
sind allgemeine, scharf ausgeprigte Typen, die sich wieder ebenso
besondern zum Typus Raumding-Wahrnehmung und Typus
Wahrnehmung eines Menschen, des psychophysischert Wesens.
30 Jeden solchen Typus kann ich, allgemein beschreibend, nach
seiner Struktur befragen, und zwar seiner intentionalen Struk-
tur, da es eben ein intentionaler Typus ist. Ich kann fragen,
wie der eine in einen anderen iibergeht, wie er sich bildet, sich
abwandelt, welche Formen intentionaler Synthese in ihm not-
35 wendig liegen, welche Formen von Horizonten er notwendig in
sich schlieBt, welche Enthiillungsformen und Erfiillungsformen
zu ihm gehéren. Das ergibt also transzendentale Theorie der
Wahrnehmung, das ist intentionale Analyse der Wahrnehmung,
transzendentale Theorie der Erinnerung und des Zusammen-
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hangs der Anschauungen tiberhaupt, aber auch transzendentale
Urteilstheorie, Willenstheorie usw. Immer kommt es darauf an,
nicht wie objektive Tatsachenwissenschaften blo8e Erfahrung
<zu> betitigen und das Erfahrungsdatum reell zu analysieren,
5 sondern den Linien intentionaler Synthese nachzugehen, wie sie
intentional und horizontmiBig vorgezeichnet sind, wobei die
Horizonte selbst aufgewiesen, dann aber auch enthiillt werden
miissen.
Da schon jedes einzelne cogitatum vermdge seiner tran-
10 szendental-immanenten Zeiterstreckung eine Identitdtssyn-
these ist, ein BewuBtsein vom kontinuierlich selben, spielt der
eine Gegenstand schon einige Rolle als transzendentaler Leit-
faden fiir die subjektiven Mannigfaltigkeiten, die ihn konstitu-
ieren. Aber bei der Uberschau iiber die allgemeinsten Typen
15 von cogitata und ihrer allgemeinen intentionalen Deskription ist
es doch wieder gleichgiiltig, ob dabei diese oder jene Gegen-
stinde die wahrgenommenen oder erinnerten und dgl. sind.
Nehmen wir aber das Phinomen der Welt, die im synthetisch-
einheitlich dahinflieBenden Strom der Wahrnehmungen auch
20 als Einheit bewuBt ist, als Thema, bzw. diesen wundersamen
Typus wuniversale Weltwahrnehmung, und fragen wir, wie es
intentional zu verstehen ist, daB eine Welt fiir uns da ist, da
halten wir konsequent den synthetischen Gegenstandstypus
Welt, natiirlich als cogitatum, fest,undals Leitfaden fiir
25die Entfaltung der Unendlichkeitsstruk-
tur der Erfahrungsintentionalitit von der
Welt. Dabei haben wir einzugehen auf die Einzeltypik. Die
Erfahrungswelt rein als erfahrene, immer in der phidnomenolo-
gischen Reduktion, gliedert sich in identisch verharrende Objekte.
30 Wie sieht die besondere Unendlichkeit wirklicher und moglicher
Wahrnehmungen aus, die zu einem Objekt gehéren? Und so
fiir jeden allgemeinen Objekttypus. Wie sieht die Horizont-
intentionalitdt aus, ohne die ein Objekt nicht Objekt sein
kénnte — verweisend auf den Weltzusammenhang, von dem,
35 wie die Analyse der Intentionalitit selbst aufweist, kein Objekt
wegdenkbar ist usw. Und so fiir jeden besonderen Objekt-Typus,
der moglicherweise der Welt zugehort.
Die ideelle Festhaltung eines intentionalen Gegenstandstypus
bedeutet, wie man bald sieht, eine Organisation oder Ordnung
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in den intentionalen Untersuchungen. Mit anderen Worten: Die
transzendentale Subjektivitdt ist nicht ein Chaos von intentio-
nalen Erlebnissen, sondern eine Einheit der Synthese, und einer
vielstufigen Synthese, in der immer neue Objekttypen und
5 Einzelobjekte konstituiert sind. Jedes Objekt aber bezeichnet
eine Regelstruktur fiir die transzendentale
Subjektivitit.
Mit der Frage nach dem transzendentalen System der Inten-
tionalitit, durch das fiir das ego eine Natur, eine Welt bestdndig
10 da ist — zunichst in Erfahrung als direkt sichtbare, greifbare
usw. und dann durch jederlei sonst auf Welt gerichtete Intentio-
nalitit —, mit dieser Frage stehen wir eigentlich schon in der
Phznomenologie der Vernunft. Vernunft und Unvernunit, im
weitesten Sinn verstanden, bezeichnen keine zuféllig-fakti-
15 schen Vermogen und Tatsachen, sondern gehéren zur allge-
meinsten Strukturform der transzendentalen Subjektivitit iiber-
haupt.
Evidenz im weitesten Sinne der Selbsterscheinung, des Als-
es-selbst-dastehens, als eines Inne-seins eines Sachverhaltes selbst,
20 eines Wertes selbst und dgl., das ist kein zufilliges Vorkommnis
im transzendentalen Leben. Vielmehr alle Intentionalitdt ist
entweder selbst ein EvidenzbewuBtsein, das ist das cogitatum
als es selbst habend, oder wesentlich und horizontmaBig auf
Selbstgebung angelegt, darauf gerichtet. Schon jede Kldrung ist
25 bine Evidentmachung. Jedes vage, leere, unklare BewuBtsein
ist von vornherein nur BewuBtsein von dem und dem, sofern
esaufeinen Weg der Kldrung verweist, in dem das
Vermeinte als Wirklichkeit oder als Moglichkeit gegeben wire.
Jedes vage BewuBtsein kann ich befragen, wie sein Gegenstand
30 aussehen miiBte. Freilich gehort es auch zur Struktur der tran-
szendentalen Subjektivitit, daB sich Meinungen bilden, die im
Ubergang zur méglichen Evidenz, bzw. der klaren Vorstellig-
machung, ebenso in wirklich fortgehender Erfahrung im wirk-
lichen Ubergang von einer Meinung zu der evidenten Sachlage
35 selbst, nicht das Gemeinte als ein mdogliches Selbst herausstellen,
sondern ein anderes. Statt Bestitigung, Erfiilllung tritt dann
oft Enttiuschung, Aufhebung, Negation ein. Aber das alles
gehort als typische Art von gegensitzlichen Vorkommnissen der
Erfiillung und Enttiuschung zum gesamten Bereich des Be-
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wuBtseinslebens. Immer und notwendig ist das ego lebend in
cogitationes, und immer ist der jeweilige Gegenstand entweder
anschaulich (sei es im BewuBtsein, er sei, sei es im Phantasie-
bewuBtsein, als ob er sei) oder auch unanschaulich, sachferne.
5 Und immer kann von ihm aus gefragt werden nach den mog-
lichen Wegen, zu ihm selbst als Wirklichkeit oder als Phantasie-
moglichkeit zu kommen, und nach den Wegen, in denen er
konsequent sich als seiend auswiese, in einstimmiger Kon-
tinuitit von Evidenzen erreichbar wire, oder in denen er sein
10 Nicht-sein herausstellen wiirde.

Ein Gegenstand existiert fiir mich, das ist, er gilt mir be-
wuBtseinsmiBig. Aber diese Geltung ist fiir mich nur so lange
Geltung, als ich prisumiere, daB ich sie bestdtigen konnte, daBl
ich fiir mich gangbare Wege, das ist frei'tdtig zu durchlaufende

15 Erfahrungen und sonstige Evidenzen, herstellen konnte, in denen
ich bei ihm selbst wire, ihn als wirkiich da verwirklicht hitte.
Das bleibt auch bestehen, wenn mein BewuStsein von ihm Er-
fahrung ist, BewuBtsein, daB er schon selbst da, selbst gesehen
ist. Denn auch dieses Sehen weist fort auf weiteres Sehen, auf

20 die Moglichkeit, zu bewidhren und immer wieder das schon als
seiend Erworbene wieder zuriickversetzen zu kénnen in den
Modus fortschreitender Bewihrung.

Bedenken Sie die ungeheure Bedeutung dieser Bemerkung,
nachdem wir uns auf den egologischen Boden gestellt haben.

25 Wir sehen auf diesem letzten Standpunkt, daB fiir uns Dasein und
So-sein in Wirklichkeit und Wahrheit keinen anderen Sinn hat
als Sein aus der Moglichkeit sich ausweisender Bewédhrung; aber
auch, daf3 diese Bewihrungswege und ihre Zuginglichkeit zu
mir als transzendentaler Subjektivitdt selbst gehdren und nur

30 als das einen Sinn haben.

Wahrhaft Seiendes, ob Reales oder Ideales, hat
also Bedeutung nur als ein besonderes Kor-
relat meiner eigenen Intentionalitdt, der
aktuellen und der als potentiell vorgezeichneten. Freilich nicht

35 eines vereinzelten cogito; z.B. Sein eines realen Dinges nicht
als bloBes cogito der vereinzelten Wahrnehmung, die ich jetzt
habe. Aber sie selbst und ihr Gegenstand im Wie der intentio-
nalen Gegebenheit verweist mich vermdge des prasumptiven
Horizontes auf ein endlos offenes System méglicher Wahr-
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nehmungen als solcher, die nicht erfunden, sondern in meinem
intentionalen Leben motiviert sind und ihre prdsumptive
Geltung erst verlieren kénnen, wenn widerstreitende Erfahrung
sie aufhebt, und notwendig mit vorausgesetzt sind als meine

5 Moglichkeiten, die ich, wenn ich nicht gehemmt bin, im Hingehen,
Herumschauen etc. herstellen kénnte.

Aber freilich, das ist alles sehr roh gesprochen. Hochst weitrei-
chende und komplizierte intentionale Analysen sind notwendig,
um die Moglichkeitsstrukturen in Bezug auf die jeder Gegen-

10 standsart spezifisch zugehorigen Horizonte auszulegen und damit
den Sinn des jeweiligen Seins verstdndlich zu machen. Von
vornherein evident ist nur das eine und Leitende: Was ich als
Seiendes habe, gilt mir als Seiendes, und alle erdenkliche Aus-
weisung liegt in mir selbst, in meiner unmittelbaren und mittel-

15 baren Intentionalitit beschlossen, in der also aller Seinssinn
mitbeschlossen sein muB.

Damit stehen wir schon in den groBlen, ja iiberwiltigend
groBen Problemenvon Vernunft und Wirklichkeit,
von BewuBtsein und wahrem Sein, wie die Phinomenologie sie

20 allgemein nennt, den konstitutiven Problemen.
Zunichst erscheinen sie als begrenzte phidnomenologische Pro-
bleme, da man unter Wirklichkeit, unter Sein nur an das welt-
liche Sein denken wird und somit an die phinomenologische
Parallele der gewdhnlich so genannten Erkenntnistheorie oder

25 Kritik der Vernunft, die ja iiblicherweise auf objektive, auf die
Realitdtenerkenntnis bezogen wird. Aber in Wahrheit umspan-
nen die konstitutiven Probleme die gesamte transzendentale
Phidnomenologie und bezeichnen einen ganz allgemeinen syste-
matischen Aspekt, unter den alle phanomenologischen Probleme

30 sich ordnen. Phinomenologische Konstitution eines Gegenstan-
des, das besagt: Betrachtung der Universalitit des ego unter
dem Gesichtspunkt der Identitdt dieses Gegenstandes, namlich
in der Frage nach der systematischen Allheit von wirklichen und
moglichen BewuBtseinserlebnissen, die als auf ihn beziehbare

35in meinem ego vorgezeichnet sind und fiir mein ego eine feste
Regel moglicher Synthesen bedeuten.

Das Problem der phinomenologischen Konstitution irgend-
eines Typus von Gegenstidnden ist zundchst das Problem seiner
ideal vollkommen evidenten Gegebenheit. Zu jedem Gegen-
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standstypus gehort seine typische Art moglicher Erfahrung.
Wie sieht solche Erfahrung aus nach ihren wesentlichen Struk-
turen, und zwar wenn wir sie als den Gegenstand ideal voll-
kommen allseitig herausstellend denken ? Daran anschlieBend die

5 weitere Frage: Wie kommt das ego dazu, ein solches System als
verfiigbaren Besitz zu haben, auch wenn keine Erfahrung von
ihm aktuell ist? SchlieBlich, was bedeutet es fiir mich, daB
Gegenstinde fiir mich sind, was sie sind, ohne da8 ich von ihnen
weiBl und wuBte?

10 Jeder seiende Gegenstand ist Gegenstand eines Universums
moglicher Erfahrungen, wobei wir nur den Erfahrungsbegriff
weiten miissen zum breitesten Begriff, dem der richtig verstan-
denen Evidenz. Jedem moglichen Gegenstand entspricht ein
mogliches solches System. Transzendental ist, wie schon gesagt,

15 fortschreitender Gegenstandsindex einer ganz bestimmt zuge-
horigen universalen Struktur des ego nach wirklichen cogitata
desselben und nach Potentialititen, nach Vermogen. Nun ist
<es> aber das Wesen des ego, zu sein in Form wirklichen und
moglichen BewuBtseins, und des moglichen nach seinen in ihm

20 selbst liegenden subjektiven Formen des Ich kann, des Vermogens.
Das ego ist, was es ist, in Bezug auf intentionale Gegenstand-
lichkeiten, es hat immer Seiendes und méglicherweise Seiendes,
und so ist seine Wesenseigenheit die, immerfort Systeme der
Intentionalitiit zu bilden und gebildete schon zu haben, deren

25 Index die von ihm gemeinten, gedachten, gewerteten, behan-
delten, phantasierten und zu phantasierenden Gegenstinde sind
usw.

Aber das ego selbst ist, und sein Sein ist Sein fiir sich selbst,
auch sein Sein mit allem ihm zugehérigen Sonder-seienden ist
30in ihm konstituiert und konstituiert sich weiter fiir es. Das
Fiir-sich-selbst-sein des ego ist Sein in bestdndiger Selbstkon-
stitution, die ihrerseits das Fundament ist fiir.alle Konstitution
von sogenanntem Transzendenten, von weltlichen Gegenstind-
lichkeiten. So ist es das Fundament der konstitutiven Phino-

35 menologie, in der Lehre von der Konstitution der immanenten
Zeitlichkeit und der ihr eingeordneten ¢mmanentenn Erlebnisse
eine egologische Theorie zu schaffen, durch die schrittweise
verstindlich wird, wie das Filirsich-selbstsein des
ego konkret mdglich und verstdndlich ist.
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Hierbei tritt eine Vieldeutigkeit des Themas ego hervor: es ist
in verschiedenen Schichten der phinomenologischen Proble-
matik ein verschiedenes. In den ersten allgemeinsten Struktur-
betrachtungen finden wir als Erfolg der phinomenologischen

5 Reduktion das ego cogito cogitata, und zwar tritt uns entgegen
die Mannigfaltigkeit der cogitata, des Ich nehme wahr, Ich erinnere
mich, Ich begehre usw., und das erste ist, was dabei beachtet
wird, daB die vielerlei Modi des cogito einen Identitdtspunkt,
eine Zentrierung darin haben, da8 ich, dasselbe Ich, es bin, das

10 da einmal den Aktus Ich denke und dann den Aktus Ich bewerte
als Schein usw. vollzieht. Eine doppelte Synthese wird merklich,
eine doppelte Polarisierung. Viele, nicht alle BewuBtseinsmodi,
die da ablaufen, sind synthetisch einig als BewuBtseinsweisen
von demselben Gegenstand. Andererseits aber, alle cogitationes

15 und zunichst alle meine Stellungnahmen haben die strukturelle
Form {ego) cogito, sie haben die Ich-Polarisierung.

Aber nun ist zu bemerken, daB das zentrierende ego nicht ein
leerer Punkt oder Pol ist, sondern vermége einer GesetzmiBig-
keit der Genesis mit jedem der von ihm ausstrahlenden Akte

20 eine bleibende Bestimmung erfihrt. Habe ich mich z.B. in
einem Urteilsakt fiir ein So-sein entschieden, so vergeht dieser
fliichtige Akt, aber ich bin nun weiter das Ich, das so entschieden
ist, ich finde mich selbst, und bleibend, als das Ich meiner mir
bleibenden Uberzeugungen. So fiir jede Art Entscheidungen,

25 z.B. Wert- und Willensentscheidungen.

So haben wir also das ego nicht als bloBen leeren Pol, sondern

jeweils als das stehende und bleibende Ich der verharrenden

Uberzeugungen, der Habitualititen, in deren Verinderung sich

allererst Einheit des personalen Ich und sei-
30nes personalen Charakters konstituiert.

Aber davon wieder zu scheiden ist das ego in voller Konkretion,

das konkret nur ist in der stromenden Vielfdltigkeit seines

intentionalen Lebens und mit den darin vermeinten und fiir

es sich konstituierenden Gegenstinden. Dafiir sagen wir auch
35 ego als konkrete Monade.

Da Ich als transzendentales ego es bin, der ich mich selbst als
ego in dem einen und anderen Sinn vorfinden und meines
wirklichen und wahren Seins innewerden kann, soist also auch das
<ein konstitutives »und sogar das radikalste konstitutive Problem.
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In Wahrheit umspannt also die konstitutive Phinomenologie
die gesamte Phdnomenologie, obschon sie nicht als solche an-
fangen kann, sondern mit einer Aufweisung der BewubBtseins-
typik und ihrer intentionalen Entfaltung, die erst spiter den

5 Sinn der konstitutiven Problematik sichtlich macht.

Immerhin, die phdnomenologischen Probleme einer Wesens-
analyse der Konstitution von realen Objektivitidten fiir das
ego und damit die einer phdnomenologischen objektiven Er-
kenntnistheorie bilden ein groBes Reich fiir sich.

10 Doch ehe wir diese Erkenntnistheorie mit der gewsohnlichen
konfrontieren, bedarf es eines ungeheuren methodischen Fort-
schrittes, mit dem ich so spit komme, um zunichst die Kon-
kretionen unbeschwerter zu Ihnen sprechen zu lassen. Jeder
von uns durch phinomenologische Reduktion auf sein abso-

15 lutes ego zuriickgefiihrt, fand sich in apodiktischer GewiBheit
als faktisch Seiender. Umschau haltend, fand das ego mannig-
fache deskriptiv faBbare, intentional zu entfaltende Typen und
konnte bald selbst in der intentionalen Enthiillung seines ego
fortschreiten. Aber nicht zufillig entschliipfte mir wiederholt

20 der Ausdruck Wesen und wesensmdfig, was einem bestimmten,
von der Phinomenologie erst geklirten Begriff des Apriori
gleichkommt. Es ist ja klar: Wenn wir einen cogitativen Typus
wie Wahrnehmung — Wahrgenommenes, Retention und Reten-
tioniertes, Wiedererinnerung und Wiedererinnertes, Aussagen

25 und Ausgesagtes, Streben und Erstrebtes usw. als Typus aus-
legen und beschreiben, so fiihrt das zu Ergebnissen, die bestehen
bleiben, wie immer wir vom Faktum abstrahieren. Fiir den Ty-
pus ist die Individualitdt des exemplarischen Faktums, z.B. der
jetzt momentan dahinstromenden Tisch-Wahrnehmung, ganz

30 irrelevant; und selbst das Allgemeine, daB ich, dieses faktische
ego, unter meinen faktischen Erlebnissen solche dieses Typus
iiberhaupt habe, ist irrelevant, und die Beschreibung hingt gar
nicht von einer Feststellung der individuellen Fakta und ihrer
Existenz ab. Und so fiir alle egologischen Strukturen.

35 Vollziehe ich z.B. eine Analyse des Typus sinnliche, raumding-
liche Erfahrung; gehe ich systematisch weiter in die konstitutive
Betrachtung, wie solche Erfahrung einstimmig weiterlaufen
konnte und miiBte, wenn iiberhaupt ein und dasselbe Ding sich
nach allem, was ihm als Ding zugemeint sein muB, vollkommen
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zeigen wiirde; dann springt die groBe Erkenntnis hervor, daf
a priori in Wesensnotwendigkeit, was fiir mich als ein ego iiber-
haupt soll wahrhaft seiendes Ding sein koénnen, unter der We-
sensform eines bestimmt zugehdrigen Struktursystems mog-

5 licher Erfahrung steht, mit einer apriorischen Mannigfaltigkeit
spezifisch zugehériger Strukturen.

Evidenterweise kann ich mein ego ganz frei umfingieren, kann
die Typen als rein ideale Moglichkeiten des nunmehr blo még-
lichen ego und eines moglichen ego iiberhaupt (als freie Ab-

10 wandlung meines faktischen) betrachten, und erhalte so We-
senstypen, apriorische Moéglichkeiten und
zugehorige Wesensgesetze; ebenso allgemeine We-
sensstrukturen meines ego als eines erdenklichen iiberhaupt,
ohne die ich mich iiberhaupt oder a priori nicht denken kann,

15 weil sie fiir jede freie Abwandlung meines ego evident notwen-
dig ebenso bestehen miifiten.

So erheben wir uns zu einer methodischen Einsicht, die neben
der echten Methode phinomenologischer Reduktion die wich-
tigste methodische der Phdnomenologie ist: nimlich da8 das

20 ego, mit den Altvordern zu reden, ein ungeheures
eingeborenes Apriori hat und daB die gesamte
Phidnomenologie oder die methodisch fortgefiihrte reine Selbst-
besinnung des Philosophen Enthiillung dieses eingeborenen
Apriori ist in seiner unendlichen Vielgestaltigkeit. Das ist der

25 echte Sinn der Eingeborenheit, den der alte naive Begriff gleich-
sam durchspiirte, aber nicht zu fassen vermochte.

Zu diesem eingeborenen Apriori des konkreten ego, mit
Leibniz zu sprechen: meiner Monade, gehort freilich sehr viel
mehr, als wir besprechen konnten. Es gehért dazu, was nur mit

30einem Worte angedeutet werden kann, auch das Apriori
des Ich in dem besonderen Sinne, der die allgemeine Dreifaltig-
keit des Titels cogito bestimmt : das Ich als Pol aller spezifischen
Stellungnahmen oder Ich-Akte und als Pol der Affektionen, die
auf das Ich von schon konstituierten Gegenstinden hingehend

35 es zur aufmerkenden Hinwendung und zu jeder Stellungnahme
motivieren. Das ego hat also eine doppelte Polarisierung: die
Polarisierung nach mannigfaltigen gegenstindlichen Einheiten
und die Ich-Polarisierung, eine Zentrierung, vermoge deren alle
Intentionalititen auf den identischen Ich-Pol bezogen sind.
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Doch in gewisser Weise vervielfiltigt sich auch die Ich-Pola-
risierung im ego indirekt durch seine Einfithlungen,als in ihm
vergegenwirtigungsmiBig auftretende ,,Spiegelungen” fremder
Monaden mit fremden Ich-Polen. Das Ich ist micht blo8 Pol

5 auftretender und verschwindender Stellungnahmen; jede Stel-
lungnahme begriindet im Ich etwas Verharrendes, seine bis
auf weiteres bleibende Uberzeugung.

Die systematische ErschlieBung der transzendentalen Sphire
als der absoluten Seins- und Konstitutionssphire, auf die alles

10 Erdenkliche zuriickbezogen ist, macht ungeheure Schwierig-
keiten, und erst im letzten Jahrzehnt haben sich die Methoden
und Problemhohenstufen klar geordnet.

Sehr spit hat sich insbesondere der Zugang zu den Proble-
men der universalen WesensgesetzmiBigkeit der phinomenolo-

15 gischen Genesis erschlossen, zuunterst der passiven Gene-
sis in der Bildung von immer neuen Intentionalititen und von
Apperzeptionen ohne jede aktive Beteiligung des Ich. Hier
erwichst eine Phidnomenologie der Assoziation, deren Begriff
und Ursprung ein wesentlich neues Gesicht empfingt; vor allem

20 schon durch die zunichst befremdliche Erkenntnis, daB Asso-
ziation ein ungeheurer Titel fiir eine Wesensgesetzlichkeit ist,
ein eingeborenes Apriori, ohne das <das> ego als solches un-
denkbar ist. Andererseits die Problematik der héherstu-
figen Genesis, in der durch Ich-Akte Geltungsgebilde

25 erwachsen und in eins damit das zentrale Ich spezifische Ich-
Eigenheiten, z.B. habituelle Uberzeugungen, erworbene Charak-
tere annimmt.

Erst durch die Phianomenologie der Genesis wird das ego
als ein unendlicher Zusammenhang von synthetisch zusammen-

30 gehorigen Leistungen verstindlich, und zwar von kon-
stitutiven, welche immer neue Stufen von seienden Gegenstinden
in Stufen von Relativitdten zur Geltung bringen. Es wird verstind-
lich, wie das ego nur ist, was €s ist, in einer Genesis, durch die
ihm intentional immerfort, vorliufig oder dauernd, seiende

35 Welten, reale und ideale Welten zueigen werden ; zueigen werden
aus eigenen Sinnesschépfungen, zueigen unter a priori méglichen
und eingreifenden Korrekturen, Ausstreichungen von Nichtig-
keiten, Scheinen usw., die nicht minder als typische Sinnesvor-
kommnisse immanent erwachsen. Von all dem ist das Faktum
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irrational, aber die Form, das ungeheure Formensystem der
konstituierten Gegenstinde und das korrelative Formensystem
ihrer intentionalen Konstitution, a priori, eine unerschépfliche
Unendlichkeit des Apriori, das unter dem Titel Phinomenologie

5 enthiillt wird und das nichts anderes ist als die Wesensform des
ego als eines ego iiberhaupt, durch meine Selbstbesinnung ent-
hiillt und jeweils zu enthiillen.

Zu den sinn- und seinkonstituierenden Leistungen gehdren
alle Stufen der Realitit wie Idealitit, also wenn wir zdhlen und

10 rechnen, wenn wir Natur und Welt beschreiben, theoretisch
behandeln, Sitze bilden, Schliisse, Beweise, Theorien, sie als
Wahrheiten ausbilden usw., so schaffen wir uns damit immer
neue Gebilde von Gegenstinden, diesmal von idealen, die fiir
uns sind in bleibender Geltung. Vollziehen wir radikale Selbst-

15 besinnung, also Riickgang auf unser, jeder fiir sich auf sein
absolutes ego, so sind all das Bildungen der frei tdtigen Ich-
Aktivitit, eingeordnet in die Stufen der egologischen Konstitu-
tion, und jedes derartige ideal Seiende ist, was es ist, als
Index seiner konstitutiven Systeme. Da stehen also auch alle

20 Wissenschaften, die ich im eigenen Denken und Erkennen in
mir zur Geltung bringe. Ihre naive Geltung habe ich als ego
inhibiert, aber im Zusammenhang meiner transzendentalen
Selbstenthiillung als unbeteiligter Zuschauer meines leistenden
Lebens treten sie,wie schon die Erfahrungswelt,wieder in Geltung,

25 aber rein als konstitutives Korrelat.

Wir gehen jetzt dazu iiber, diese egologisch-transzendentale
Theorie der Seinskonstitution, die alles fiir das ego je Seiende
als in den synthetischen Motivationen seines eigenen intentio-
nalen Lebens entsprungenes Gebilde passiver und aktiver Lei-

30 stung herausstellt, in Beziehung zu setzen zu der gewdhnlichen
Erkenntwistheorie oder Theorie der Vernunft. Allerdings das
Fehlen eines Grundstiickes der phdnomenologischen Theorie,
das den Schein des Solispsismus iiberwindet, wird erst im wei-
teren Zusammenhang voll empfindlich werden und seine passende

35 Erginzung wird den AnstoB beseitigen.

Das Problem der traditionellen Erkenntnistheorie ist das der
Transzend en z. Sie will, auch wenn sie als empiristische auf
der gewdhnlichen Psychologie fuBlit, nicht bloSe Psychologie der
Erkenntnis sein, sondern die prinzipielle Méglichkeit der Er-
kenntnis aufkliren. Das Problem erwichst in der natiirlichen Ein-

DIE PARISER VORTRAGE 31

stellung und wird auch weiter in ihr behandelt. Ich finde mich vor
als Mensch in der Welt und zugleich als sie erfahrend und sie,
mich eingeschlossen, wissenschaftlich erkennend. Nun sage ich
mir: Alles, was fiir mich ist, ist es dank meinem erkennenden Be-
5 wultsein, es ist fiir mich Erfahrenes meines Erfahrens, Gedachtes
meines Denkens, Theoretisiertes meines Theoretisierens, Einge-
sehenes meines Einsehens. Es ist fiir mich nur als intentionale Ge-
genstidndlichkeit meiner cogitationes. Intentionalitit als Grund-
eigenheit meines psychischen Lebens bezeichnet eine real zu mir
10 als Menschen wie zu jedem Menschen hinsichtlich seiner rein psy-
chischen Innerlichkeit gehérige Eigenheit, und schon Brentano
hat sie in den Mittelpunkt der empirischen Psychologie des Men-
schen geriickt. Wir brauchen also dazu keine phidnomenologische
Reduktion, wir sind und bleiben auf dem Boden der gegebenen
15 Welt. Und so sagen wir auch verstidndlich: Alles, was fiir
den Menschen, was fiir michistund gilt, tut
das im eigenen BewuBtseinsleben, dasin allem
BewuBt-haben einer Welt und in allem wissenschaftlichen Lei-
sten bei sich selbst verbleibt. Alle Scheidungen, die ich mache

- 20 zwischen echter und triigender Erfahrung und in ihr zwischen

Sein und Schein, verlaufen in meiner BewuBtseinssphire selbst,
‘ebenso wenn ich in hoherer Stufe zwischen einsichtigem und nicht
einsichtigem Denken, auch zwischen a priori Notwendigem und
Widersinnigem, zwischen empirisch Richtigem und empirisch
25 Falschem unterscheide. Evident wirklich, denknotwendig, wider-
sinnig, denkméglich, wahrscheinlich usw., all das sind in meinem
BewuBtseinsbereich selbst auftretende Charaktere am jeweiligen
intentionalen Gegenstand. Jede Ausweisung, Begriindung fiir
Wahrheit und Sein verliuft ganz und gar in mir, und ihr Ende
30 ist ein Charakter im cogitatum meines cogito.

Darin sieht man nun das groBe Problem. DaB ich in meinem
BewuBtseinsbereich, im Zusammenhang der mich bestimmenden
Motivation zu GewiBheiten, ja zu zwingenden Evidenzen komme,
das ist verstandlich. Aber wie kann dieses ganz in der Immanenz

35 des BewuBtseinslebens verlaufende Spiel objektive Bedeu-
tung gewinnen? Wie kann die Evidenz (die clara et distincta per-
ceptio) mehr beanspruchen, als ein BewuBtseinscharakter in mir
zu sein? Es ist das Cartesianische Problem, das durch die gott-
liche veracitas gelost werden sollte.
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Was hat die transzendentale Selbstbesinnung der Phinomeno-
logie dazu zu sagen? Nichts anderes, als daB dieses ganze Pro-
lem widersinnig ist, ein Widersinn, in den Descartes nur darum
verfallen muBte, weil er den echten Sinn der transzendentalen
5 Epoché und der Reduktion auf das reine ego verfehlte. Aber noch
viel grober ist die gewthnliche nachcartesianische Einstellung.
Wir fragen: Wer ist denn das Ich, das transzendentale Fragen
rechtmiBig stellen kann? Kann ich das als natiirlicher Mensch,
und kann ich als das ernstlich fragen, und zwar transzendental:
10 ,,Wie komme ich aus meiner BewuBtseinsinsel heraus, wie kann,
was in meinem BewuBtsein als Evidenzerlebnis auftritt, objektive
Bedeutung gewinnen?”’ So wie ich mich als natiir-
licher Mensch apperzipiere, habe ich ja
schon im voraus die Raumwelt apperzi-
15 piert, mich im Raum gefaBt, in dem ich also ein Auler-mir
habe! Ist nicht die Giiltigkeit der Weltapperzeption schon vor-
ausgesetzt fiir den Sinn der Frage, wihrend doch ihre Beant-
wortung erst die objektive Geltung iiberhaupt ergeben sollte?
Es bedarf also der bewuBten Ausfilhrung der phdnomeno-
20logischen Reduktion, um dasjenige Ich und
Bewultseinsleben zu gewinnen, an das transzen-
dentale Fragen als Fragen der Moglichkeit
transzendenter Erkenntnis zustellen sind.
Sowie man aber, statt fliichtig eine phidnomenologische Epoché
25 zu vollziehen, vielmehr daran geht, in systematischer Selbstbe-
sinnung und als reines ego sein gesamtes BewuBtseinsfeld, also
sich selbst enthiillen zu wollen, erkennt man, daB alles je fiir es
Seiende sich in ihm selbst Konstituierendes ist; ferner, dall jede
Seinsart, darunter jede als transzendent charakterisierte, ihre
30 besondere Konstitution hat.

Transzendenz ist ein immanenter, inner-
halb des ego sich konstituierender Seins-
charakter. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche Sein,
ob es immanent oder transzendent heiBt, fillt in den Bereich

35 der transzendentalen Subjektivitit. Ein Auflerhalb derselben
ist ein Widersinn, sie ist die universale, absolute Konkretion.
Das Universum wahren Seins als etwas auBerhalb des Univer-
sums méglichen BewuBtseins, moglicher Erkenntnis, mdglicher
Evidenz fassen zu wollen, beides blof duferlich durch ein starres
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Gesetz aufeinander bezogen, ist ein Nonsens. WesensméiBig ge-
hort beides zusammen, und wesensmiBig Zusammengehoriges
ist auch konkret eins, eins in der absoluten Konkretion: der
transzendentalen Subjektivitat. — Sie ist das
5 Universum moglichen Sinnes, ein AuBerhalb ist dann eben
Unsinn. Aber selbst jeder Unsinn ist ein Modus des Sinnes und
hat seine Unsinnigkeit in der Einsehbarkeit. Das aber gilt nicht
fiir das bloB faktische ego und was ihm faktisch zu-
ginglich ist als fiir es Seiendes. Die phdnomenologische Selbst-
10 auslegung ist eine apriorische, und so gilt alles fiir jedes mog-
liche, erdenkliche ego und jedes erdenkliche Seiende, also fiir
alle erdenklichen Welten.
Echte Erkenntnistheorie ist danach allein sinnvoll als transzen-
dental-phdnomenologische, die es statt mit unsinnigen Schliissen
15 von einer vermeinten Immanenz auf eine vermeinte Transzen-
denz, die irgendwelcher Dinge an sich, vielmehr ausschlieSlich
zu tun hat mit der systematischen Aufklirung der Erkennt-
nisleistung, in der sie durch und durch verstidndlich wird als
intentionale Leistung. Eben damit aber wird jede Art Seiendes,

- 20 reales und ideales, verstindlich als eben in dieser Leistung

konstituiertes Gebilde der transzendentalen Subjektivitit. Diese
Art Verstindlichkeit ist die hochste erdenkliche Form der Ratio-
nalitdt. Alle verkehrten Seinsinterpretationen stammen aus der
naiven Blindheit fiir die den Seinssinn mitbestimmenden Hori-
25 zonte. So fiihrt die pure, in reiner Evidenz durchgefiihrte und
dabei in Konkretion durchgefiihrte Selbstauslegung des ego zu
einem transzendentalen Idealismus, aber einem
solchen grundwesentlich neuen Sinnes; nicht eines psy-
chologischen Idealismus, nicht eines Idealismus, der aus sinn-
30 losen sinnlichen Daten eine sinnvolle Welt ableiten will, nicht
ein Kantischer Idealismus, der mindestens als Grenzbegriff die
Méoglichkeit einer Welt von Dingen an sich glaubt offenhalten
zu kénnen — sondern ein Idealismus, der nichts
weiter ist als in Form systematischer ego-
35logischer Wissenschaft konsequent durch-
gefiihrte Selbstauslegung jedweden Seinssinnes,
der fiir mich, das ego, eben soll Sinn haben konnen. Dieser
Idealismus ist aber nicht ein Gebilde spielerischer Argumenta-
tionen, im dialektischen Streit mit Realismen als Siegespreis
Cart. Meditationen 3
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zu gewinnen. Es ist die an der (dem ego durch Erfahrung vor-
gegebenen) Transzendenz der Natur, der Kultur, der Welt iiber-
haupt in wirklicher Arbeit durchgefiihrte Sinnesauslegung, und
das ist systematische Enthiillung der konstituierenden Inten-

5 tionalitit selbst. Der Erweis dieses Idealismus ist die Durch-
filhrung der Phinomenologie selbst.

Doch nun muB das einzige wirklich beunruhigende Bedenken
zu Worte kommen. Wenn ich, das meditierende Ich, mich durch
Epoché auf mein absolutes ego reduziere und auf das darin

10 sich Konstituierende, bin ich dann nicht zum solus ipse gewor-
den, und ist so diese ganze Philosophie der Selbstbesinnung nicht
ein purer, wenn auch transzendental-phdnomenologischer Solip-
sismus?

Indessen, ehe man sich hier entscheidet und nun gar durch

15 nutzlose dialektische Argumentationen sich zu helfen sucht,
gilt es, die konkrete phinomenologische Arbeit hinreichend weit
und hinreichend systematisch durchzufiihren, um zuzusehen,
wie sich im ego das alfer ego als Erfahrungsgegebenheit be-
kundet und bewihrt, welche Art Konstitution fiir sein Dasein

20 als Dasein in meinem BewuBtseinskreis und meiner Welt auf-
zukommen hat. Denn ich erfahre ja die Anderen wirklich und
erfahre sie nicht nur neben der Natur, sondern in eins verflochten
mit der Natur. Ich erfahre dabei die anderen doch in besonderer
Weise, ich erfahre sie als nicht nur im Raum im Naturzusammen-

25 hang psychologisch verflochten auftretend, sondern erfahre sie
als diese selbe Welt, die ich erfahre, auch erfahrend, desgleichen
als mich erfahrend, wie ich sie erfahre usw. Ich erfahre in mir
selbst, im Rahmen meines transzendentalen BewuBtseinslebens,
alles und jedes,und erfahre die Welt als nicht bloB meine private

30 sondern als intersubjektive, fiir jedermann gegebene und in
ihren Objekten zugingliche Welt, und darin die Anderen als
Andere und zugleich als fiir einander, fiir jedermann da. Wie
klirt sich das auf, da doch unangreifbar bleibt, da8 alles, was
fiir mich ist, <nur> in meinem intentionalen Leben Sinn und

35 Bewihrung gewinnen kann?

Hier bedarf es einer echt phinomenologischen Auslegung der
transzendentalen Leistung der Einfithlung und dazu, solange
sie in Frage ist, einer abstraktiven AuBer-Geltung-Setzung der
Anderen und aller der Sinnesschichten meiner Umwelt, die mir
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aus der Erfahrungsgeltung der Anderen zuwachsen. Eben damit
scheidet sich im Bereich des transzendentalen ego, das ist in
seinem BewuBtseinsbereich, eben das spezifisch private egolo-
gische Sein ab, meine konkrete Eigenheit als diejenige, deren

5 Analogon ich dann aus Motivationen meines ego her einfiihle.
Alles eigene BewuBtseinsleben kann ich direkt und eigentlich
erfahren als es selbst, nicht aber das fremde: fremdes Empfinden,
Wahrnehmen, Denken, Fiihlen, Wollen. Aber in mir selbst wird
es in einem sekundiren Sinn, in der Weise einer eigentiimlichen

10 Ahnlichkeitsapperzeption miterfahren, konsequent indiziert,
sich dabei einstimmig bewihrend. Mit Leibniz zu reden: In
meiner Originalitit als meiner apodiktisch gegebenen Monade
spiegeln sich fremde Monaden, und diese Spiegelung ist eine
sich konsequent bewihrende Indikation. Was da aber indiziert

15 ist, das ist, wenn ich phinomenologische Selbstauslegung voll-
ziehe und darin Auslegung des rechtmiBig Indizierten, eine
fremde transzendentale Subjektivitdt; das transzendentale ego
setzt in sich nicht willkiirlich, sondern notwendig ein transzen-
dentales alfer ego.

.20 Eben damit erweitert sich die transzendentale Subjektivitit

zur Intersubjektivitidt, zur intersubjektiv-
transzendentalen Sozialitdat, die der tran-
szendentale Boden ist fiir die intersubjek-
tive Natur und Welt iberhaupt und nicht min-

25 der fiir das intersubjektive Sein aller idealen Gegenstindlich-
keiten. Das erste ego, auf das die transzendentale Reduktion
fiithrt, entbehrt noch der Unterscheidungen zwischen dem Inten-
tionalen, das ihm urspriinglich eigen ist, und dem, was in ihm
Spiegelung des alter ego ist. Es bedarf erst einer weitgefiihrten

30 konkreten Phdnomenologie, um die Intersubjektivitit als tran-
szendentale zu erreichen. Aber es zeigt sich dabei doch, daB
fiir den philosophierend Meditierenden sein ego das urspriing-
liche ego ist und daf die Intersubjektivitidt dann in weiterer Folge
fiir jedes erdenkliche ego als alfer ego wieder nur denkbar ist

35 als in ihm sich spiegelnde. In dieser Aufklirung der Einfiihlung
zeigt es sich auch, daB ein abgrundtiefer Unterschied besteht
in der Konstitution der Natur, die schon fiir das abstraktiv
isolierte ego einen Seinssinn hat, aber noch keinen intersub-
jektiven, und der Konstitution der Geisteswelt.
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So enthiillt sich der phidnomenologische
Idealismus als eine transzendentalphédno-
menologische Monadologie, die nur keine meta-
physische Konstruktion ist, sondern eine systematische Aus-

5 legung d e s Sinnes, den fiir uns alle v or allem Philosophieren
die Welt hat, ein Sinn, der nur philosophisch entstellt, aber
nicht geindert werden kann.

Der ganze Weg, den wir durchlaufen haben, sollte ein Weg
sein mit dem von uns festgehaltenen Cartesianischen Ziel einer

10 universalen Philosophie, das ist universalen Wissenschaft aus
absoluter Begriindung. Wir diirfen sagen, diese Absicht hat er
wirklich innehalten kénnen, und wir sehen schon, daf sie wirk-
lich durchfiihrbar ist.

Das tigliche praktische Leben ist naiv, es ist ein in die vor-

15 gegebene Welt Hineinerfahren, Hineindenken, Hineinwerten,
Hineinhandeln. Dabei vollziehen sich all die intentionalen
Leistungen des Erfahrens, wodurch die Dinge schlechthin da
sind, anonym, der Erfahrende weil von ihnen nichts; ebenso
nichts vom leistenden Denken: die Zahlen, die prddikativen

20 Sachverhalte, die Werte, die Zwecke, die Werke treten dank den
verborgenen Leistungen auf, Glied fiir Glied sich aufbauend, sie
sind allein im Blick. Nicht anders in den positiven Wissenschaften.
Sie sind Naivititen hoherer Stufe, Werkgebilde einer klugen
theoretischen Technik, ohne daB die intentionalen Leistungen,

25 aus denen alles letztlich entspringt, ausgelegt worden wiren.

Wissenschaft beansprucht zwar, ihre theoretischen Schritte
rechtfertigen zu kénnen, und beruht iiberall auf Kritik. Aber
ihre Kritik ist nicht letzte Erkenntnis-
kritik, das ist Studium und Kritik der urspriinglichen Lei-

30 stungen, Enthiillung aller ihrer intentionalen Horizonte, durch
die allein die Tragweite der Evidenzen letztlich erfat und
korrelativ der Seinssinn der Gegenstidnde, der theoretischen
Gebilde, der Werte und Zwecke ausgewertet werden kann.
Daher haben wir, und gerade auf der hohen Stufe der modernen

35 positiven Wissenschaften, Grundlagenprobleme, Paradoxien, Un-
verstiandlichkeiten. Die Urbegriffe, die, durch die ganze
Wissenschaft hindurchgehend, den Sinn ihrer Gegenstands-
sphire und ihrer Theorie bestimmen, sind naiv ent-
sprungen; sie haben unbestimmte intentionale Horizonte,
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sie sind Gebilde unbekannter, nur in roher Naivitdt geiibter
intentionaler Leistungen. Das gilt nicht nur fiir die positiven
Spezialwissenschaften sondern auch fiir die traditionelle Logik
mit all ihren formalen Normen. Jeder Versuch, von den histo-
5 risch gewordenen Wissenschaften her zu besserer Begriindung, zu
einem hesseren Sich-selbst-verstehen nach Sinn und Leistung
zu kommen, ist ein Stiick Selbstbesinnung des Wissenschaftlers.
Es gibt aber nur eine radikale Selbstbesinnung, das ist die
phinomenologische. Radikale und voéllig universale Selbstbe-

10 sinnung ist aber untrennbar,und zugleich untrennbar von der
echten phidnomenologischen Methode der Selbstbesinnung in
Form der Wesensallgemeinheit. Universale und wesensmifBige
Selbstauslegung besagt aber Herrschaft iiber alle dem ego und
einer transzendentalen Intersubjektivitdt eingeborenen idealen

15 Moglichkeiten.

Eine konsequent fortgefithrte Phinomenologie konstruiert
also a priori, aber in streng intuitiver Wesensnotwendigkeit und
-allgemeinheit die Formen erdenklicher Welten,
und diese wieder im Rahmen aller erdenklichen Seinsform iiber-

20 haupt und ihres Stufensystems. Das aber urspriinglich, das ist
in Korrelation mit dem konstitutiven Apriori, dem der sie kon-
stituierenden intentionalen Leistungen.

Da sie in ihrem Vorgehen keine vorgegebenen Wirklichkeiten
und Wirklichkeitsbegriffe hat, sondern ihre Begriffe von vorn-

25 herein aus der Urspriinglichkeit der Leistung, der selbst in ur-
spriinglichen Begriffen gefalten, schépft und durch die Notwen-
digkeit, alle Horizonte zu enthiillen, auch alle Unterschiede der
Tragweite, alle abstrakten Relativititen beherrscht, so muB
sie zu den Begriffssystemen von sich aus kommen, die den

30 Grundsinn aller wissenschaftlichen Gebilde bestimmen. Es sind
die Begriffe, welche alle formalen Demarkationen der Formidee
einer moglichen Welt {iberhaupt vorzeichnen und demnach die
echten Grundbegriffe aller Wissenschaften sein miissen. Fiir
solche Begriffe kann es keine Paradoxien geben.

35  Dasselbe gilt fiir alle Grundbegriffe, welche den Aufbau und die
gesamte Aufbauform der auf die verschiedenen Seinsregionen
bezogenen und zu beziehenden Wissenschaften betreffen.

Wir kénnen nun auch sagen: In der apriorischen und tran-
szendentalen Phinomenologie entspringen in letzter Begriindung
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vermoge ihrer Korrelationsforschung alle apriorischen Wissen-
schaften iiberhaupt, und in diesem Ursprung genommen, ge-
horen sie in eine universale apriorische Phinomenologie selbst
mit hinein als ihre systematischen Verzweigungen. Dieses Sy-
5 stem des universalen Apriori ist also auch zu bezeichnen als
systematische Entfaltung des universalen, dem Wesen einer
transzendentalen Subjektivitit,also auch Intersubjektivitit,ein-
geborenen Apriori oder des universalen Logos al-
les erdenklichen Seins. Wieder dasselbe besagt:
10 Die systematisch voll entwickelte transzendentale Phinomeno-
logie wireeoipso die wahre und echte universale
Ontologie; aber nicht bloB eine leere, formale, sondern
zugleich eine solche, die alle regionalen Seinsméglichkeiten in
sich schltsse, und nach allen zu ihnen gehérigen Korrelationen.
15 Diese universale konkrete Ontologie (oder auch universale
Logik des Seins) wire also das an sich erste ‘Wissenschaftsuni-
versum aus absoluter Begriindung. Der Ordnung nach wire die
an sich erste der philosophischen Disziplinen die solipsistisch
beschrinkte Egologie, dann erst, in Erweiterung, die intersub-
20 jektive Phidnomenologie, und zwar in einer Allgemeinheit, die
zunidchst die universalen Fragen behandelt, um sich dann erst
in die apriorischen Wissenschaften zu verzweigen.
Dieses universale Apriori wire dann das Fundament
fiir echte Tatsachenwissenschaften und fiir
2s5eine echte universale Philosophie im Car-
tesianischen Sinne, eine universale Wis-
senschaft aus absoluter Begriindung. Alle
Rationalitit des Faktums liegt ja im Apriori. Apriorische Wis-
senschaft ist Wissenschaft von dem Prinzipiellen, auf das Tat-
30 sachenwissenschaft rekurrieren muB, um letztlich, eben prinzi-
piell begriindet zu werden — nur daB die apriorische Wissen-
schaft keine naive sein darf, sondern aus letzten transzendental-
phdnomenologischen Quellen entsprungen sein muB.
SchlieBlich méchte ich, um kein MiBverstindnis aufkommen
35 zu lassen, darauf hinweisen, daB durch die Phinomenologie nur
jede naive und mit widersinnigen Dingen an sich operierende
Metaphysik ausgeschlossen wird, nicht aber Metaphysik iiber-
haupt. Das an sich erste Sein, das jeder weltlichen Objektivi-
tit vorangehende und sie tragende, ist die transzendentale Inter-
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subjektivitdt, das in verschiedenen Formen sich vergemein-
schaftende All der Monaden. Aber innerhalb der faktischen mo-
nadischen Sphire, und als ideale Wesensmoglichkeit in jeder
erdenklichen, treten alle die Probleme der zufilligen Faktizitit,

5 des Todes, des Schicksals, der in einem besonderen Sinne als
sinnvoll geforderten Moglichkeit einzelsubjektiven und gemein-
schaftlichen Lebens auf, also auch die Probleme des S¢nnes der
Geschichte usw. Wir konnen auch sagen: es sind die ethisch-
religiosen Probleme, aber gestellt auf den Boden, in dem alles,

10 was fiir uns soll moglichen Sinn haben konnen, eben gestellt
sein muB.

So verwirklicht sich die Idee einer uni-
versalen Philosophie — ganz anders als Descartes
und sein Zeitalter es sich, geleitet von der neuen Nuturwissen-

15 schaft, dachte — nicht als ein universales System deduktiver
Theorie, als ob alles Seiende in der Einheit einer Rechnung
stiinde, sondern als ein System von phinomeno-
logischen korrelativen Disziplinen, auf dem
untersten Grund nicht des Axioms ego cogito, sondern einer

20 universalen Selbstbesinnung.

Mit anderen Worten, der notwendige Weg zu einer im héchsten
Sinne letztbegriindeten Erkenntnis, oder, was einerlei ist, einer
philosophischen, ist der einer universalen Selbster-
kenntnis, zunichst einer monadischen und dann einer inter-

25 monadischen. Das delphische Wort: yvéf cexuvtév hat eine
neue Bedeutung gewonnen. Positive Wissenschaft ist Wissen-
schaft in der Weltverlorenheit. Man muf3 erst die Welt durch
Epoché verlieren, um sie in universaler Selbstbesinnung wie-
derzugewinnen. Noli foras ire, sagt Augustinus, in fe redi, in

30 snteriore homine habitat veritas.
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EINE EINLEITUNG IN DIE PHANOMENOLOGIE



EINLEITUNG

§ 1. Descartes’ Meditationen als Urbild der philosophischen
Selbstbesinnung.

An dieser ehrwiirdigsten Stitte franzosischer Wissenschaft
iiber die transzendentale Phinomenologie sprechen zu diirfen,
erfiillt mich aus besonderen Griinden mit Freudigkeit. Denn
Frankreichs groBter Denker, René Descartes, hat ihr durch seine

5 Meditationen neue Impulse gegeben, ihr Studium hat ganz
direkt auf die Umgestaltung der schon im Werden begriffenen
Phianomenologie zu einer neuen Form der Transzendentalphi-
losophie eingewirkt. Fast konnte man sie danach einen Neu-
Cartesianismus nennen, wie sehr sie, und gerade durch die

10 radikale Entfaltung Cartesianischer Motive, genbtigt ist, fast
den ganzen bekannten Lehrgehalt der Cartesianischen Philoso-
phie abzulehnen.

Bei dieser Sachlage darf ich wohl im voraus Ihres Anteils
sicher sein, wenn ich an diejenigen Motive der Meditationes de

15 prima philosophia ankniipfe, denen, wie ich glaube, eine Ewig-
keitsbedeutung zukommt, und wenn ich daran anschlieSend
die Umbildungen und Neubildungen kennzeichne, in welchen
die transzendental-phdnomenologische Methode und Problematik
entspringt.

20 Jeder Anfinger der Philosophie kennt den merkwiirdigen
Gedankenzug der Meditationes. Vergegenwirtigen wir uns die
leitende Idee. Ihr Ziel ist eine vollige Reform der Philosophie
zu einer Wissenschaft aus absoluter Begriindung. Das be-
schlieBt fiir Descartes eine entsprechende Reform fiir alle Wis-

25 senschaften. Denn sie sind nach ihm nur unselbstindige Glieder
der einen universalen Wissenschaft,und das ist der Philosophie.
Nur in ihrer systematischen Einheit konnen sie zu echten Wis-
senschaften werden. So wie sie aber historisch geworden sind, fehlt
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ihnen diese Echtheit, die der durchgédngigen und letzten Begriin-
dung aus absoluten Einsichten — Einsichten, hinter die nicht
zuriickgegangen werden kann. Es bedarf daher eines radikalen
Neubaues, der der Idee der Philosophie — als universaler Ein-
5 heit der Wissenschaften in der Einheit solcher absoluter Be-
grindung — genugtut. Diese Forderung des Neubaus wirkt
sich bei Descartes in einer subjektiv gewendeten Philosophie
aus. In zwei bedeutsamen Stufen vollzieht sich diese subjek-
tive Wendung. Fiirs erste: Jeder, der ernstlich Philosoph werden
10 will, muB sich ,,einmal im Leben’ auf sich selbst zuriickziehen
und in sich den Umsturz aller ihm bisher geltenden Wissen-
schaften und ihren Neubau versuchen. Philosophie — Weisheit
(sagesse) — ist eine ganz personliche Angelegenheit des Phi-
losophierenden. Sie soll als seine Weisheit werden, als sein selbst-
15 erworbenes, universal fortstrebendes Wissen, das er von Anfang
an und in jedem Schritte verantworten kann aus seinen abso-
luten Einsichten. Habe ich den EntschluB gefalt, diesem Ziele
entgegenzuleben, also den Entschluf3, der allein mich zum
philosophischen Werden bringen kann, so habe ich damit den
20 Anfang der absoluten Erkenntnisarmut erwihlt. In ihm ist es
offenbar ein erstes, mich zu besinnen, wie ich eine Methode des
Fortgangs finden konnte, der zu echtem Wissen fiihren konnte.
Die Cartesianischen Meditationen wollen also nicht eine bloB
private Angelegenheit des Philosophen Descartes sein, geschweige
25 denn eine bloBe eindrucksvolle literarische Form fiir eine Dar-
stellung erster philosophischer Begriindungen. Sie zeichnen viel-
mehr das Urbild der notwendigen Meditationen eines jeden
anfangenden Philosophen, aus denen allein eine Philosophie
urspriinglich erwachsen kann 1)?).
30 Wenden wir uns dem uns Heutigen so befremdlichen Inhalt
der Meditationen zu, so vollzieht sich darin ein Riickgang auf

1) Zur Bestitigung dieser Interpretation vgl. die Leitre de ’auteur an den Uberset-
zer der Principia (Descartes, Werke).

) <Randbemerkung:> Einlage. <Der Text der Einlage lautet: > ad 4. Wendet man
ein, daB doch Wissenschaft, Philosophie,in Zusammenarbeit der wissenschaftlichen
Gemeinschaft der Philosophierenden erwichst und in jeder Stufe da allein ihre
Vollkommenheit gewinnt, so wire darauf wohl Descartes’ Antwort: den anderen
mag ich, der einsam oder einzeln Philosophierende, vieles verdanken, aber was
ihnen als wahr gilt, was sie mir als angeblich von ihnen einsichtig begriindet dar-
bieten, ist fir mich zunichst nur eine Zumutung. Soll ich es uibernehmen, so muf
ich es aus eigener vollkommener Einsicht rechtfertigen. Darin besteht meine theo-
retischc Autonomie — meine und eines jeden echten Wissenschaftlers.
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das philosophierende ego in einem zweiten und tieferen Sinne,
auf das ego der reinen cogitationes. Diesen Riickgang vollzieht
der Meditierende in der bekannten, sehr merkwiirdigen Zweifels-
methode. Er versagt sich, in radikaler Konsequenz auf das Ziel
5 absoluter Erkenntnis gerichtet, etwas als seiend gelten zu
lassen, das nicht vor jeder erdenklichen Moglichkeit, daB es
zweifelhaft werde, bewahrt bleibt. Er vollzieht daher eine
methodische Kritik des im natiirlichen Erfahrungs- und Denk-
leben Gewissen in Hinsicht auf seine Zweifelsmoglichkeit und
10 sucht durch AusschluB von allem, was Méglichkeiten des Zweifels
offen liBt, einen ev. Bestand von absolut Evidentem zu ge-
winnen. In dieser Methode hilt die sinnliche Erfahrungsgewi3-
heit, in der die Welt im natiirlichen Leben gegeben ist, der
Kritik nicht stand, demgemiB muB das Sein der Welt in diesem
15 Stadium des Anfangs auBer Geltung bleiben. Nur sich selbst,
als reines ego seiner cogitationes, behdlt der Meditierende als
absolut zweifellos seiend, als unaufhebbar, auch wenn diese Welt
nicht wire. Das so reduzierte ego vollzieht nun eine Art solip-
sistischen Philosophierens. Es sucht apodiktisch gewisse Wege,
20 durch die sich in seiner reinen Innerlichkeit eine objektive
AuBerlichkeit erschlieBen kann. Das geschieht in der bekannten
Weise, daB zunichst Gottes Existenz und veracitas erschlossen
wird und dann mittels ihrer die objektive Natur, der Dualismus
der endlichen Substanzen, kurz der objektive Boden der Meta-
25 physik und der positiven Wissenschaften und diese selbst. Alle
SchluBweisen erfolgen, wie sie es miissen, am Leitfaden von
Prinzipien, die dem reinen ego immanent, ihm eingeboren sind.

§ 2. Notwendigkeit eines radikalen Neubeginns der Philosophie.

So weit Descartes. Wir fragen nun: Lohnt es sich eigentlich,
einer Ewigkeitsbedeutung dieser Gedanken nachzuspiiren, sind
30 sie noch geeignet, unserer Zeit lebendige Krifte einzufloBen?
Bedenklich ist jedenfalls, daB die positiven Wissenschaften,

die doch durch diese Meditationen eine absolut rationale Be-
griindung erfahren sollten, sich so wenig um sie gekiimmert
haben. Allerdings in unserer Zeit fiihlen sie sich nach ‘einer
35 glinzenden Entwicklung von drei Jahrhunderten durch Un-
klarheiten ihrer Grundlagen sehr gehemmt. Aber es fillt ihnen
nicht ein, bei den versuchten Neugestaltungen ihrer Grundlagen
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auf die Cartesianischen Meditationen zuriickzugreifen. Anderer-
seits wiegt es doch schwer, daBl die Meditationen in einem ganz
einzigen Sinne in der Philosophie Epoche gemacht haben, und
zwar gerade durch ihren Riickgang auf das reine ego cogito.
5 In der Tat, Descartes inauguriert eine vollig neuartige Philoso-
phie: ihren gesamten Stil dndernd, nimmt sie eine radikale
Wendung vom naiven Objektivismus zum transzendentalen Sub-
jektivismus, der in immer neuen und doch immer unzuldnglichen
Versuchen auf eine notwendige Endgestalt hinzustreben scheint.
10 Sollte also diese fortgehende Tendenz nicht einen Ewigkeitssinn
in sich tragen, fiir uns eine grofe, von der Geschichte selbst
uns auferlegte Aufgabe, an der mitzuarbeiten wir alle beru-
fen sind?
Die Zersplitterung der gegenwirtigen Philosophie in ihrer
15 ratlosen Betriebsamkeit gibt uns zu denken. Seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts ist, wenn wir die abendlindische unter
dem Gesichtspunkt der Einheit einer Wissenschaft zu be-
trachten suchen, gegeniiber den vorangehenden Zeiten der
Verfall unverkennbar. In der Zielstellung, in der Problematik
20 und Methode ist diese Einheit verloren gegangen. Als mit
Anfang der Neuzeit der religiose Glaube sich immer mehr in
unlebendige Konvention verduBerlichte, erhob sich die intel-
lektuelle Menschheit an dem neuen groBen Glauben, dem an
eine autonome Philosophie und Wissenschaft. Die gesamte
25 Menschheitskultur sollte von wissenschaftlichen Einsichten ge-
fithrt und durchleuchtet und dadurch zu einer neuen autonomen
Kultur reformiert werden.
Aber inzwischen ist auch dieser Glaube in Unechtheit und
Verkiimmerung hineingeraten. Nicht ohne Grund. Statt einer
30 einheitlich-lebendigen Philosophie haben wir eine ins Uferlose
wachsende, aber fast zusammenhangslose philosophische Lite-
ratur; statt einer ernsten Auseinandersetzung widerstreitender
Theorien, die doch im Streit ihre innere Zusammengehorigkeit
bekunden, ihre Gemeinsamkeit in den Grundiiberzeugungen und
35 einen unbeirrbaren Glauben an eine wahre Philosophie, haben
wir ein Schein-Referieren und Schein-Kritisieren, bloBen Schein
ernstlichen Miteinander- und Fiireinanderphilosophierens. Es
bezeugt sich darin nichts weniger als ein verantwortungsbe-
wuBtes wechselseitiges Studium im Geiste einer ernsten Zusam-
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menarbeit und eines Absehens auf objektiv giiltige Resultate.
Objektiv giiltige, — das besagt doch nichts anderes als durch
wechselseitige Kritik gelduterte und jeder Kritik standhaltende
Resultate. Aber wie wire auch wirkliches Studium und wirk-

5 liche Zusammenarbeit mdglich, wo es so viele Philosophen und
fast ebensq viele Philosophien gibt? Wir haben zwar noch
philosophische Kongresse — die Philosophen kommen zusammen,
aber leider nicht die Philosophien. Thnen fehlt die Einheit eines
geistigen Raumes, in dem sie fiireinander sein, aufeinander

10 wirken konnten. Mag sein, daB es innerhalb einzelner Schulen
oder Richtungen besser steht; aber bei ihrem Sein in Form der
Vereinzelung und in Ansehung der gesamten philosophischen
Gegenwart bleibt es doch im wesentlichen bei unserer Charak-
teristik.

15 Sind wir in dieser unseligen Gegenwart nicht in einer dhn-
lichen Situation, als welche Descartes in seiner Jugend vorge-
funden hat? Ist es also nicht an der Zeit, seinen Radikalismus
des anfangenden Philosophen zu erneuern, also auch die uniiber-
sehbare philosophische Literatur mit ihrem Durcheinander von

.20 groBen Traditionen, von ernsteten Neuanhieben, von modischem

literarischen Betrieb (der auf Eindruck rechnet, aber nicht auf
Studium) einem cartesianischen Umsturz zu unterwerfen und
mit neuen Meditationes de prima philosophia zu beginnen? Ist
nicht am Ende die Trostlosigkeit unserer philosophischen Lage
25 darauf zuriickzufiihren, daBl die von jenen Meditationen aus-
strahlenden Triebkrifte ihre urspriingliche Lebendigkeit ein-
gebiiBt haben, und zwar eingebiiBt, weil der Geist des Radika-
lismus philosophischer Selbstverantwortlichkeit verloren ge-
gangen ist? Sollte die vermeintlich iiberspannte Forderung
30 einer auf letzte erdenkliche Vorurteilslosigkeit abgesteliten
Philosophie, einer in wirklicher Autonomie aus letzten selbst
erzeugten Evidenzen sich gestaltenden und sich von daher
absolut selbst-verantwortenden Philosophie nicht vielmehr zum
Grundsinn echter Philophie geh6ren? Die Sehnsucht nach einer
35 lebensvollen Philosophie hat in der neuesten Zeit zu mancherlei
Renaissancen gefiihrt. Sollte nicht die einzig fruchtbare Re-
naissance eben die sein, die die Cartesianischen Meditationen
wiedererweckt: nicht sie zu iibernehmen, sondern den tiefsten
Sinn ihres Radikalismus im Riickgang auf das ego cogito allererst
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zu enthiillen und in weiterer Folge die von da entsprieBenden
Ewigkeitswerte ?

Jedenfalls bezeichnet sich damit der Weg, der zur transzenden-
talen Phinomenologie gefiihrt hat.

5 Diesen Weg wollen wir nun gemeinsam beschreiten, Cartesia-
nisch wollen wir als radikal anfangende Philosophen Meditationen
vollziehen, natiirlich in duBerster kritischer Vorsicht und zu jeder
notwendigen Umbildung der alt-Cartesianischen bereit. Ver-
fithrerische Verirrungen, in die Descartes und die Folgezeit

10 verfallen sind, miissen wir dabei aufkldren und vermeiden.

I. MEDITATION
DER WEG ZUM TRANSZENDENTALEN EGO

§ 3. Der Cartesianische Umsturz wnd die leitende Zweckidee einer
absoluten Begriindung der Wissenschaft.

Wir fangen also neu an, jeder fiir sich und in sich, mit dem
EntschluB radikal anfangender Philosophen, alle uns bisher
geltenden Uberzeugungen und darunter auch alle unsere Wis-
senschaften zunidchst auBer Spiel zu setzen. Die unsere Medi-

15 tationen leitende Idee sei wie fiir Descartes die einer in radikaler
Echtheit zu begriindenden Wissenschaft und letztlich einer
universalen Wissenschaft. Aber wie steht es, nachdem wir iiber
keine vorgegebene Wissenschaft als Exempel derart echter?) ver-
fligen — keine steht ja fiir uns in Geltung — mit der Zweifel-

20 losigkeit dieser Idee selbst, der Idee einer absolut zu begriinden-
den Wissenschaft? Bezeichnet sie eine rechtmiBige Zweckidee,
ein mogliches Ziel einer moglichen Praxis? Offenbar dfirfen wir
auch das nicht voraussetzen, geschweige denn, dal wir im vor-
aus irgendwelche Normen solcher Méglichkeiten fiir ausgemacht

25 halten oder gar eine vermeintlich selbstverstindliche Stilform,
dieechter Wissenschaft als solcher eignen miite. Denn schlieB3-
lich hieBe das, eine ganze Logik als Wissenschaftstheorie vor-
aussetzen, wihrend doch auch sie in den Umsturz aller Wissen-
schaft einbegriffen sein muB. Descartes selbst hatte im voraus

30 ein Wissenschaftsideal, das der Geometrie, bzw. der mathema-
tischen Naturwissenschaft. Es bestimmt als ein verhidngnisvolles

1) <Hier scheint ein Wort zu fehlen.>
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Vorurteil die Jahrhunderte und bestimmt auch, kritisch uner-
wogen, die Meditationen selbst. Es war fiir Descartes vorweg
eine Selbstverstindlichkeit, daf3 die universale Wissenschaft die
Gestalt eines deduktiven Systems habe, bei dem der ganze
5Bau auf einem die Deduktion begriindenden axiomatischen
Fundament ruhen muB. Eine dhnliche Rolle wie in der Geometrie
die geometrischen Axiome hat fiir Descartes in Hinsicht auf die
Universalwissenschaft das Axiom der absoluten SelbstgewiBheit
des ego mit den diesem ego eingeborenen axiomatischen Prin-
10 zipien — nur dal dieses axiomatische Fundament noch tiefer
liegt als das der Geometrie und dazu berufen ist, auch an ihrer
letzten Begriindung mitzuwirken.
Das alles darf uns nicht bestimmen. Wir haben als Anfan-
gende noch kein normatives Wissenschaftsideal in Geltung;
15 und nur soweit wir es uns neu schaffen, kénnen wir es haben 1).
Aber das allgemeine Ziel absoluter Wissenschaftsbegriindung
lassen wir darum nicht fahren. Es soll ja den Gang unserer, wie
den der Cartesianischen Meditationen bestindig motivieren und
in ihnen sich schrittweise zur konkreten Bestimmtheit gestalten.
20 Nur miissen wir in der Weise, wie wir es als Ziel stellen, vorsichtig
sein — wir diirfen zunichst nicht einmal seine Moglichkeit pri-
judizieren. Aber wie ist nun diese Weise der Zielstellung klar-
zumachen und damit zu sichern?
Die allgemeine Idee der Wissenschaft haben wir natiirlich
25 von den faktisch gegebenen Wissenschaften her. Sind sie in
unserer radikalen kritischen Einstellung zu blo8 vermeinten
Wissenschaften geworden, so muB8 auch ihre allgemeine Zweck-
idee in gleichem Sinne zu einer bloB vermeinten werden. Wir
wissen also noch nicht, ob sie iiberhaupt zu verwirklichen sei.
30 Immerhin, in dieser Form der vermeinten und in einer unbestimm-
ten, fliissigen Allgemeinheit haben wir sie doch, also auch die
Idee einer Philosophie, nimlich als einer, unbekannt ob und wie,
zu verwirklichenden. Wir nehmen sie als eine vorldufige Pri-
sumption, der wir uns versuchsweise hingeben, von der wir uns
36 versuchsweise in unseren Meditationen leiten lassen. Besinnlich
erwigen wir, wie sie als Moglichkeit auszudenken und dann, wie
sie zur Verwirklichung zu bringen wire. Wir geraten freilich
in zundchst befremdliche Umstidndlichkeiten — aber wie wiren

1) ¢Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 205f. >
Cart. Meditationen 4
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sie zu vermeiden, wenn unser Radikalismus nicht eine leere
Geste bleiben, sondern zur Tat werden soll? Schreiten wir also

geduldig weiter.

§ 4. Enthiillung des Zwecksinnes der Wissenschaft durch Einleben in
ste als noematisches Phanomen.

Offenbar wird es jetzt ein erstes sein miissen, die uns zu Anfang
5 in vager Allgemeinheit vorschwebende Leitidee zu verdeutlichen.
Natiirlich handelt es sich nicht um die Bildung des Begriffs
Wissenschaft durch vergleichende Abstraktion auf Grund der
tatsichlichen Wissenschaften. Im Sinne unserer ganzen Betrach-
tung liegt ja, daB Wissenschaften als Tatsichlichkeit der Kultur
10 und Wissenschaften im wahren und echten Sinne nicht einerlei
sind, oder daB3 jene iber ihre Tatsidchlichkeit hinaus in sich
eine Pritention tragen, die eben nicht in der bloBen Tatsidchlich-
keit sich als schon erfiillte Pritention bezeugt. Eben in dieser
Pritention liegt die Wissenschaft als Idee — als Idee echter
15 Wissenschaft.

Wie ist diese zu enthiillen und zu fassen? Mag uns auch hin-
sichtlich der Geltung der faktischen Wissenschaften (die sie
priatendieren), also der Echtheit ihrer Theorien, korrelativ
der Tragfdhigkeit ihrer theoretisierenden Methode, jede Stel-

20 lungnahme versagt sein, nichts steht doch im Wege, uns in
ihr wissenschaftliches Streben und Handeln einzuleben und somit
uns auch klar und deutlich zu machen, worauf es damit eigent-
lich hinauswill. Tun wir so, in fortschreitender Vertiefung in die
Intention wissenschaftlichen Strebens, so entfalten sich uns die

25 fiir die allgemeine Zweckidee echter Wissenschaft konstitutiven
Momente, und zunichst in einer ersten Differenzierung.

Hierher gehort vor allem eine erste Klirung des urteilenden
Tuns und des Urteils selbst mit der Unterscheidung unmi t-
telbarer und mittelbarer Urteile: in den mit-

30 telbaren Urteilen liegt eine Sinnbezogenheit auf andere Urteile,
derart, daB ihr urteilender Glaube den dieser anderen wvoraussetzt
— in der Weise eines Glaubens um eines schon Geglaubten
willen; ferner die Klirung des Strebens nach begriindeten Ur-
teilen, bzw. des begriindenden Tuns, worin sich die Richtigkeit,

35 Wahrheit des Urteils — oder im Falle eines Millingens die
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Unrichtigkeit, die Falschheit — ausweisen soll. Diese Ausweisung
ist bei mittelbaren Urteilen selbst eine mittelbare, auf derjenigen
der im Urteilssinn beschlossenen unmittelbaren Urteile fuBend und
konkret deren Begriindung auch mitbefassend. Auf eine einmal

5 vollzogene Begriindung bzw. auf die in ihr ausgewiesene Wahr-
heit kann man nach Belieben wieder zuriickkommen. Vermoge
dieser Freiheit der Wiederverwirklichung der dabei als die eine
und selbe bewuBten Wahrheit ist sie ein bleibender Erwerb oder
Besitz und heiit als das eine Erkenntnis.

10 Gehen wir in dieser Weise (hier natiirlich nur in Andeutungen)
weiter fort, so kommen wir alsbald bei der genaueren Auslegung
des Sinnes einer Begriindung bzw. einer Erkenntnis auf die Idee
der Evidenz. Inder echten Begriindung erweisen Urteile sich
als richtig, als stimmend,d. h. sie ist die Ubereinstimmung des

15 Urteils mit dem Urteilsverhalt (Sache bzw. Sachverhalt) selbst.
Genauer gesprochen: Urteilen ist ein Meinen und im allgemeinen
ein bloBes Vermeinen, es sei das und das; das Urteil (das, was
geurteilt ist) ist dann bloB vermeinte Sache bzw. vermeinter
Sachverhalt oder: Sachmeinung, Sachverhaltsmeinung. Aber

20 dem steht eventuell gegeniiber ein ausgezeichnetes urteilendes
Meinen (urteilend das und das BewuBthaben). EsheiBt Evidenz.
Statt in der Weise des blo8 sachfernen Meinens ist in der Evidenz
die Sache als sie selbst, der Sachverhalt als er selbst gegenwirtig,
der Urteilende also seiner selbst inne. Ein bloB vermeinendes

25 Urteilen richtet sich durch bewuBtseinsmaBige Uberfiihrung in
die entsprechende Evidenz nach den Sachen, den Sachverhalten
selbst. Diese Uberfiihrung trigt in sich den Charakter der Er-
fiillung der bloBen Meinung, den einer Synthesis der stimmenden
Deckung, sie ist evidentes Inhesein der Richtigkeit jener vordem

30 sachfernen Meinung.

Tun wir so, dann treten sofort Grundstiicke der alles wissen-
schaftliche Tun regierenden Zweckidee hervor. Z. B. der Wissen-
schaftler will nicht bloB urteilen, sondern seine Urteile begriin-
den. Genauer gesprochen, er will kein Urteil als wissenschafiliche

35 Evkenntnis vor sich und anderen gelten lassen, das er nicht
vollkommen begriindet hat und danach durch freimdéglichen
Riickgang auf die zu wiederholende Begriindung jederzeit und
bis ins letzte rechtfertigen kann. Das mag de facto in bloBer
Pritention stecken bleiben, jedenfalls liegt darin ein ideales Ziel.
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Doch noch eines ist erginzend hervorzuheben: Urteil (im
weitesten Sinn einer Seinsmeinung) und Evidenz miissen wir
unterscheiden von vorpriadikativem Urteil, vorpradikativer
Evidenz. Pridikative Evidenz schlieBt vorpriddikative ein. Das

5 Gemeinte bzw. evident Erschaute kommt zum Ausdruck, und
Wissenschaft will tiberhaupt ausdriicklich urteilen und das Ur-
teil, die Wahrheit, als ausdriickliche fixiert halten. Aber der
Ausdruck als solcher hat seine eigene bessere oder schlechtere
Anpassung an das Gemeinte und Selbstgegebene, also seine

10 eigene, in die Priddikation mit eingehende Evidenz oder Nicht-
evidenz; damit aber auch mitbestimmend die Idee wissenschaft-
licher Wahrheit, als letztbegriindeter und zu begriindender
pradikativer Verhalte.

§ 5. Evidenz und die Idee der echten Wissenschaft.

In dieser Art und Richtung fortmeditierend erkennen wir

15 anfangende Philosophen, daB die Cartesianische Idee einer Wis-

senschaft und schlieflich einer Universalwissenschaft aus abso-

luter Begriindung und Rechtfertigung nichts anderes ist als

die Idee, welche in allen Wissenschaften und in ihrem Streben

nach Universalitit die stindig leitende ist — wie immer es mit
20 ihrer tatsdchlichen Verwirklichung stehen mag 1).

Evidenz ist in einem allerweitesten Sinne eine Erfahrung von
Seiendem und So-Seiendem, eben ein Es-selbst-geistig-zu-Ge-
sicht-bekommen. Widerstreit mit dem, was sie, was Erfahrung
zeigt, ergibt das Negativum der Evidenz (oder die negative

25 Evidenz) und als seinen Inhalt die evidente Falschheit. Evidenz,
wohin in der Tat alle Erfahrung im gewdhnlichen engeren Sinne
gehort, kann vollkommener und weniger vollkommen sein. Voll-
kommene Evidenz und ihr Korrelat, reine und echte Wahrheit,
ist gegeben als eine dem Streben nach Erkenntnis, nach Er-

30 fiillung der meinenden Intention innewohnende bzw. durch
Einleben in solches Streben zu entnehmende Idee. Wahrheit
und Falschheit, Kritik und kritische Adiquation an evidente
Gegebenheiten sind alltigliches Thema, schon im vorwissen-
schaftlichen Leben ihre bestdndige Rolle spielend. Fiir dieses

35 Leben des Alltags mit seinen wechselnden und relativen Zwecken
geniigen relative Evidenzen und Wahrheiten. Wissenschaft aber

1) «Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 206f.>
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sucht Wahrheiten, die ein fiir allemal und fiir jedermann giiltig
sind und giiltig bleiben,. und demgemiB neuartige und bis ins
letzte durchgefithrte Bewidhrungen. Wenn sie; wie schliellich
sie selbst einsehen muB, de facto nicht zur Verwirklichung eines
5 Systems absoluter Wahrheiten durchdringt und genétigt ist,
ihre Wahrheiten immer wieder zu modifizieren, so folgt sie eben
doch der Idee der absoluten oder wissenschaftlich echten Wahr-
heit und lebt demgeméi8 hinein in einen unendlichen Horizont
auf sie hinstrebender Approximationen. Mit diesen meint sie,
10 das Alltagserkennen und sich selbst in infinitum iibersteigen
zu konnen; das aber auch durch ihr Absehen auf systematische
Universalitdt der Erkenntnis, sei es bezogen auf ein jeweilig
geschlossenes Wissenschaftsgebiet, sei es auf eine vorausgesetzte
All-Einheit des Seienden {iberhaupt, wenn eine Philosophie
15 moglich und in Frage ist. Der Intention nach gehort also zur
Idee der Wissenschaft und Philosophie eine Erkenntnis-
ordnung von an sich friiheren zu an sich
spidteren Erkenntnissen; letzlich also nicht ein
willkiirlich zu wihlender, sondern in der Natur der Sachen
20 selbst begriindeter Anfang und Fortgang.

In dieser Art also enthiillen sich uns durch besinnliches Ein-
leben in das Allgemeine des wissenschaftlichen Strebens Grund-
stiicke der es zunidchst vage beherrschenden Zweckidee der
echten Wissenschaft, ohne daB3 wir darum im voraus fiir ihre

25 Moglichkeit oder fiir ein vermeintlich selbstverstidndliches Wis-
senschaftsideal prijudiziert hitten.

Man darf hier nicht sagen: Wozu sich mit dergleichen Unter-
suchungen und Feststellungen behelligen? Sie gehoren offenbar
zur allgemeinen Wissenschaftslehre oder Logik, die hier wie

30 auch weiterhin selbstverstindlich anzuwenden sei. Aber gerade
vor dieser Selbstverstindlichkeit miissen wir uns hiiten. Wir
betonen, was wir schon Descartes gegeniiber gesagt haben: Wie
alle vorgegebenen Wissenschaften, so ist auch die Logik durch
den allgemeinen Umsturz auBer Geltung gesetzt. Wir miissen

35 uns alles, was an philosophischen Anfingen geworden ist, aller-
erst selbst erwerben. Ob spiterhin eine echte Wissenschaft von
der Art der traditionellen Logik sich uns ergeben wird, dariiber
koénnen wir jetzt nichts wissen.

Wir haben durch die soeben — mehr ungefihr angedeutete
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als explizit ausgefilhrte — Vorarbeit soviel an Klarheit ge-
wonnen, daB wir fiir unser ganzes weiteres Vorgehenein erstes
methodisches Prinzip fixieren kénnen. Es ist offen-
bar, daB ich als philosophisch Anfangender in Konsequenz davon,
5 daB ich auf das prisumptive Ziel echter Wissenschaft hinstrebe,
kein Urteil fillen oder in Geltung lassen darf, das ich nicht aus
der Evidenz geschopft habe, aus Erfahrungen, in denen mir die
betreffenden Sachen und Sachverhalte als ste selbst gegenwirtig
sind. Freilich muB ich auch dann jederzeit auf die jeweilige
10 Evidenz reflektieren, ihre Tragweite erwigen und mir evident
machen, wie weit sie, wie weit ihre Vollkommenheit, die wirk-
liche Selbstgebung der Sachen reicht. Wo sie noch fehlt, darf
ich keine Endgiiltigkeit beanspruchen und das Urteil besten-
falls als ein mogliches Zwischenstadium auf dem Wege zu ihr
15 hin in Rechnung stellen.

Da die Wissenschaften auf Pradikationen hinauswollen, die
das vorpradikativ Erschaute vollstindig und in evidenter An-
passung ausdriicken, so ist selbstverstdndlich auch fiir diese
Seite der wissenschaftlichen Evidenz zu sorgen. Bei der Fliissig-

20 keit, Vieldeutigkeit und der hinsichtlich der Vollstindigkeit des
Ausdrucks allzugroBen Geniigsamkeit der allgemeinen Sprache
bedarf es, selbst wo ihre Ausdrucksmittel beniitzt werden, einer
Neubegriindung der Bedeutungen durch urspriingliche Orien-
tierung an den wissenschaftlich erwachsenen Einsichtern und

25 ihrer Festmachung in diesen Bedeutungen. Auch das rechnen
wir in unser von nun ab konsequent normierendes methodisches
Prinzip der Evidenz.

Aber was hiilfe uns dieses Prinzip und die ganze bisherige

Meditation, wenn sie uns keiné Handhaben boéte, einen wirk-

30 lichen Anfang zu machen, nimlich die Idee der echten Wissen-
schaft in den Gang der Verwirklichung zu bringen. Da zu dieser
Idee die Form einer systematischen Ordnung von Erkenntnissen
— echten Erkenntnissen — gehort, so ergibt «<sich> als Frage
des Anfangs die nach den an sich ersten Erkenntnissen,
35 die den ganzen Stufenbau universaler Erkenntnis tragen sollen,
tragen konnen. Fiir uns Meditierende in unserer volligen wissen-
schaftlichen Erkenntnisarmut miissen danach, wenn unser pri-
sumptives Ziel soll ein praktisch mogliches sein kénnen, Eviden-
zen zuginglich sein, die schon den Stempel solchen Berufes an
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sich tragen, sofern sie namlich erkennbar sind als allen sonst
erdenklichen Evidenzen vorangehende. Sie miissen aber auch
hinsichtlich dieser Evidenz des Vorangehens eine gewisse Voll-
kommenheit, eine absolute Sicherheit mit sich fiihren, wenn

5 von ihnen aus Fortgang und Aufbau einer Wissenschaft unter
der Idee eines endgiiltigen Erkenntnissystems — bei der zu
dieser Idee prasumptiv mitgehorigen Unendlichkeit — soll einen
Sinn haben kénnen.

§ 6. Differenzierungen der Evidenz. Die philosophische Forderung
etner apodiktischen und an sich ersten Evidenz.

Doch hier an diesem entscheidenden Punkte des Anfangs miis-
10 sen wir meditierend tiefer eindringen. Die Rede von absolu-
ter Sicherheit oder, was gleich gilt, absoluter
Zweifellosigkeit bedarf der Klirung. Sie macht uns
aufmerksam, dall die ideal geforderte Vollkommenheit der Evi-
denz bei genauerer Auslegung sich differenziere. Wir haben in
15 der jetzigen Eingangsstufe philosophischer Meditation die ufer-
lose Endlosigkeit der vorwissenschaftlichen Erfahrungen, Eviden-
zen: mehr oder minder vollkommener. Unvollkommenheit be-
sagt dabei in der Regel Unvollstindigkeit, Einseitigkeit, relative
Unklarheit, Undeutlichkeit in der Selbstgegebenheit der Sachen
20 oder Sachverhalte, also Behaftung der Erfahrung mit K o m p o-
nenten unerfiillter Vormeinungen und Mit-
meinungen. Vervollkommnung vollzieht sich dann als syn-
thetischer Fortgang einstimmiger Erfahrungen, in der diese Mit-
meinungen zur erfiillenden wirklichen Erfahrung kommen. Die
25 entsprechende Idee der Vollkommenheit wire die der addguaten
Evidenz, wobei es offen bleiben mag, ob sie nicht prinzipiell im
Unendlichen liegt.
Obschon diese Idee das Absehen des Wissenschaftlers auch be-
stindig leitet, so hat fiir ihn doch (wie wir durch jenes Einleben
30 in dasselbe erfassen) eine andersartige Vollkommenheit der Evi-
denz eine hohere Dignitit, nimlich dieder Apodiktizitiat;
sie kann eventuell auch an inaddquaten Evidenzen auftreten. Es
ist eine absolute Zweifellosigkeit in einem ganz bestimmten und
eigentiimlichen Sinn, diejenige, die der Wissenschaftler allen
35 Prinzipien zumutet und deren iiberlegener Wert sich in seinem
Bestreben bekundet, an und fiir sich schon evidente Begriindun-
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gen durch Riickgang auf Prinzipien nochmals und in hoherer
Stufe zu begriinden und ihnen dadurch die hochste Dignitit der
Apodiktizitit zu verschaffen. Der Grundcharakter derselben ist
so zu charakterisieren:

5 Jede Evidenz ist Selbsterfassung eines Seienden oder So-
seienden in dem Modus ,es selbst” in vélliger GewiBheit
dieses Seins, die also jeden Zweifel ausschlieBt. Nicht schlieBt
sie darum aus die Moglichkeit, daB das Evidente nachher
zweifelhaft werden konnte, das Sein als Schein sich heraus-

10 stellen kénnte, wofiir ja die sinnliche Erfahrung uns Beispiele
liefert. Diese offene Moglichkeit des Zweifelhaftwerdens bzw.
des moglichen Nichtseins trotz der Evidenz ist durch
eine kritische Reflexion auf ihre Leistung auch jederzeit im vor-
aus zu erkennen. Eine apodiktische Evidenz aber hat die ausge-

15 zeichnete Eigenheit, daB sie nicht bloB iiberhaupt SeinsgewiBheit
der in ihr evidenten Sachen oder Sachverhalte ist, sondern sich
durch eine kritische Reflexion zugleich als schlechthinnige Un-
ausdenkbarkeit des Nichtseins derselben enthiillt ; daB sie also im
voraus jeden vorstellbaren Zweifel als gegenstandslos ausschlieBt.

20 Dabei ist die Evidenz jener kritischen Reflexion, also auch die
vom Sein dieser Unausdenkbarkeit des Nichtseins <des> in evi-
denter GewiBheit Vorliegenden, abermals von dieser apodikti-
schen Dignitdt, und so in jeder kritischen Reflexion hé&herer
Stufe.

25  Wir erinnern uns nun an das Cartesianische Prinzip der absolu-
ten Zweifellosigkeit, mit dem jeder erdenkliche und selbst jeder
de facto grundlose Zweifel ausgeschlossen sein sollte als Prinzip
fiir den Aufbau echter Wissenschaft. Ist es uns durch unsere
Meditation in geklirter Form zugewachsen, so fragt es sich nun,

30 ob es und wie es nun zu einem wirklichen Anfang uns verhelfen
kénnte. GemdB dem vorhin schon Gesagten formt sich als eine
erste bestimmte Frage anfangender Philosophie die, ob fiir uns
Evidenzen aufweisbar seien, die, wie wir nun sagen miissen, apo-
diktisch die Einsicht mit sich fiihren, daB sie als an sich erste allen

35 erdenklichen Evidenzen vorangehen, und fiir die sich zugleich
einsehen 14Bt, daB sie selbst apodiktisch sind; sollten sie inadi-
quat sein, so miifiten sie mindestens einen erkennbaren apodik-
tischen Gehalt haben, einen Seinsgehalt, der vermége der Apo-
diktizitit ein fiir allemal oder absolut fest gesichert ist. Wie frei-
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lich und ob weiter zu kommen ist zu einem apodiktisch gesicher-
ten Weiterbau einer Philosophie, das muB eine cura posterior
bleiben.

§ 7. Die Evidenz fiir das Dasein der Welt nicht apodiktisch; ihre Ein-
beziehung in den Cartesianischen Umsturz.

Die Frage nach an sich ersten Evidenzen scheint sich ohne

5 Miihe zu erledigen. Bietet sich als eine solche nicht ohne weiteres
die Existenz einer W elt? Aufdie Welt bezieht sich das alltdglich
handelnde Leben, auf sie auch beziehen sich alle Wissenschaften,
unmittelbar die Tatsachenwissenschaften, mittelbar, als Instru-
mente der Methode,die apriorischen. Allem voran ist das Sein der

10 Welt selbstverstiandlich — so sehr, daB niemand daran denken
wird, es ausdriicklich in einem Satz auszusprechen. Haben wir
doch die kontinuierliche Erfahrung, in der uns diese Welt immer-
fort als fraglos seiende vor Augen steht. Aber so sehr diese Evidenz
an sich friiher ist als alle Evidenzen des weltzugewandten Lebens

15 und aller Weltwissenschaften — deren tragender Grund sie be-
stindig ist —, so werden wir doch bald bedenklich, wiefern sie in
dieser Funktion apodiktischen Charakter beanspruchen kann.
Und wenn wir diesem Bedenken nachgehen, zeigt sich, daB sie
auch nicht den Vorzug der absolut ersten Evidenz beanspruchen
20 kann. Was das eine anbelangt, so ist die universale sinnliche Er-
fahrung, in deren Evidenz uns die Welt bestindig vergegeben ist,
offenbar nicht so ohne weiteres als eine apodiktische Evidenz in
Anspruch zu nehmen, die also die Moglichkeit eines Zweifelhaft-
werdens, ob die Welt wirklich sei, bzw. die ihres Nichtseins abso-
25 Jut ausschlieBen wiirde. Nicht nur daB Einzelerfahrenes die Ent-
wertung als Sinnenschein erleiden kann, auch der jeweils ganze,
einheitlich iiberschaubare Erfahrungszusammenhang kann sich
als Schein erweisen, unter dem Titel zusammenhingendey Traum.
Den Hinweis auf diese moglichen und vorkommenden Umschlige

30 der Evidenz brauchen wir nicht schon als eine hinreichende Kritik
der Evidenz in Anspruch zu nehmen und darin einen vollen Be-
weis fiir die Denkmoglichkeit eines Nichtseins der Welt trotz
ihres bestindigen Erfahrenseins zu sehen. Wir behalten nur so
viel, daB die Evidenz der Welterfahrung zu Zwecken einer radi-
35 kalen Wissenschaftsbegriindung jedenfalls erst einer Kritik ihrer
Giiltigkeit und Tragweite bediirfte, daB wir sie also nicht fraglos
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als unmittelbar apodiktisch in Anspruch nehmen diirfen. Es ge-
niigt demgemiB nicht, alle uns vorgegebenen Wissenschaften
auBer Geltung zu setzen, sie als fiir uns unzuléssige Vor-Urteile
zu behandeln. Auch ihren universalen Boden, den der Erfahrungs-
5 welt, miissen wir der naiven Geltung berauben. Das Sein der
Welt auf Grund der natiirlichen Erfahrungsevidenz darf nicht
mehr fiir uns selbstverstindliche Tatsache sein, sondern selbst
nur ein Geltungsphdnomen.
Bleibt uns, wenn wir dabei bleiben, iiberhaupt noch ein Seins-
10 boden iibrig fiir irgendwelche Urteile, geschweige denn fiir Evi-
denzen, um darauf, und zudem apodiktisch, eine universale Phi-
losophie begriinden zu koénnen? Ist nicht die Welt der Titel fiir
das Universum des iiberhaupt Seienden? Ist es also zu vermeiden,
die vorhin nur angedeutete Kritik der Welterfahrung nun doch
15 in extenso und als erste Aufgabe in Angriff zu nehmen? Wire
danach, wenn das im voraus vermutete Ergebnis der Kritik sich
bestitigte, unser ganzes philosophisches Absehen gescheitert?
Wie aber, wenn die Welt am Ende gar nicht der schlechthin erste
Urteilsboden wire und mit ihrer Existenz schon ein an sich frii-
20 herer Seinsboden vorausgesetzt wire?

§ 8. Das ,,ego cogito’” als transzendentale Subjektivitit.

Hier machen wir nun, Descartes folgend, die groBe Umwen-
dung, die,in rechter Weise vollzogen, zur transzendentalen Sub-
jektivitdt fiihrt: die Wendung zum ego cogito als dem apodik-
tisch gewissen und letzten Urteilsboden, auf den jede radikale

25 Philosophie zu begriinden ist.

Uberlegen wir. Als radikal meditierende Philosophen haben
wir weder jetzt eine fiir uns geltende Wissenschaft, noch eine fiir
uns seiende Welt. Statt schlechthin seiend, das ist uns in natiir-
licher Weise im Seinsglauben der Erfahrung geltend, ist sie uns

30 nur ein bloBer Seinsanspruch. Das betrifft auch die innerweltliche
Existenz aller anderen Ich, so daB wir rechtmiBig eigentlich
nicht mehr im kommunikativen Plural sprechen diirfen. Die an-
deren Menschen und die Tiere sind fiir mich ja nur Erfahrungs-
gegebenheiten vermoége der sinnlichen Erfahrung ihrer koérper-

35 lichen Leiber, deren Giiltigkeit, als mit in Frage stehend, ich
mich nicht bedienen darf 1). Mit den Anderen verliere ich natiir-

1) <«Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 207.>
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lich auch die ganzen Gebilde der Sozialitit und der Kultur.
Kurzum, nicht nur die kérperliche Natur, sondern die ganze kon-
krete Lebensumwelt ist nunmehr fiir mich statt seiend nur Seins-
phidnomen. Aber wie immer es sich mit dem Wirklichkeitsanspruch

5 dieses Phinomens verhalten und wie immer ich einmal fiir Sein
oder Schein kritisch entscheiden mag, es selbst als mein Phino-
men ist doch nicht nichts, sondern eben das, was fiir mich solche
kritische Entscheidung iiberall méglich macht, also auch méglich
macht, was je fiir mich als wahres Sein — endgiiltig entschiedenes

10 oder zu entscheidendes — Sinn und Geltung hat. Und wieder:
Enthalte ich mich, wie ich es in Freiheit tun kénnte und tat, jedes
Erfahrungsglaubens, so daB fiir mich das Sein der Erfahrungs-
welt auBer Geltung bleibt, so ist doch dieses Mich-Enthalten, was

es ist,und es ist mitsamt dem ganzen Strom des erfahrenden Le-

15 bens !). Und zwarist es fiir mich bestdndig da, bestindig ist es
nach einem Gegenwartsfelde wahrnehmungsmi8ig bewuBt in ur-
spriinglichster Originalitdt, es als es selbst; erinnerungsmifig
werden bald diese, bald jene Vergangenheiten desselben wieder
bewuBt und darin liegt: als die Vergangenheiten selbst. Jederzeit
20 kann ich reflektierend besondere aufmerkende Blicke auf dieses
urspriingliche Leben richten, Gegenwirtiges als Gegenwirtiges,
Vergangenes als Vergangenes, als wie es selbst ist, erfassen. So tue
ich nun als philosophierendes und jene Enthaltung iibendes Ich.
Die in diesem reflektierenden Leben erfahrene Welt bleibt da-

25 bei in gewisser Weise fiir mich weiter und genau mit dem ihr
jeweilig zugehorigen Gehalt erfahrene wie vorher. Sie erscheint
weiter, wie sie vordem erschien, nur daB ich als philosophisch
Reflektierender nicht mehr den natiirlichen Seinsglauben der
Erfahrung in Vollzug, in Geltung halte, indes er doch noch mit da

30 ist und vom aufmerkenden Blick mit erfaBt ist. Ebenso verhilt es
sich mit allen sonstigen Meinungen, die iiber die erfahrenden hin-
aus meinem Lebensstrom zugehoren, mit meinen unanschaulichen
Vorstellungen, Urteilen, Werthaltungen, EntschlieBungen, Zweck-
und Mittelsetzungen usw. und insbesondere den in ihnen in der
35 natiirlichen, unreflektierten, unphilosophischen Einstellung des
Lebens notwendig betitigten Stellungnahmen — sofern eben die-

se die Welt iiberall voraussetzen, also einen Seinsglauben hin-
sichtlich der Welt in sich beschlieBen. Auch hier bedeutet das

1} «Vgl. die Bemerkung R. Ingardens S. 207f.>
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Sichenthalten, AuBergeltungsetzen der Stellungnahmen von sei-
ten des philosophisch reflektierenden Ich nicht ihr Verschwinden
aus seinem Erfahrungsfeld. Die betreffenden konkreten Erleb-
nisse sind ja, sagen wir wieder, das, worauf der aufmerkende
5 Blick gerichtet ist, nur daB das aufmerkende Ich als philosophi-
sches in Bezug auf das Angeschaute Enthaltung iibt. Auch alles,
was in dergleichen- Erlebnissen als Gemeintes im Geltungsbe-
wuBtsein war, das betreffende Urteil, die betreffende Theorie, die
betreffenden Werte, Zwecke usw., bleibt ganz und gar erhalten —
10 nur in der Geltungsmodifikation blofSe Phdnomene.

Dieses universale AuBergeltungsetzen (,, Inhibieren”, ,, AuBer-
spielsetzen”) aller Stellungnahmen zur vorgegebenen objektiven
Welt,und so zunichst der Seinsstellungnahmen (betreffend Sein,
Schein, Moglicherweise-sein, Vermutlich-, Wahrscheinlich-sein

15 u. dgl.) — oder, wie auch gesagt zu werden pflegt, diese phdnome-
nologische éroyn oder dieses Einklammern der objektiven Welt —
stellt uns also nicht einem Nichts gegeniiber. Was uns vielmehr,
und gerade dadurch, zueigen wird, oder deutlicher: was mir, dem
Meditierenden, dadurch zueigen wird, ist mein reines Leben mit

20 all seinen reinen Erlebnissen und all seinen reinen Gemeintheiten,
das Universum der Phdnomene im Sinn der Phdnomenologie. Die
gmoy# ist, so kann auch gesagt werden, die radikale und univer-
sale Methode, wodurch ich mich als Ich rein fasse,und mit dem
eigenen reinen BewubBtseinsleben, in dem und durch das die

25 gesamte objektive Welt fiir michist, und so, wie sie eben fiir mich
ist. Alles Weltliche, alles raum-zeitliche Sein ist fiir mich — das
heiBt gilt fiir mich, und zwar dadurch, daB ich es erfahre, wahr-
nehme, mich seiner erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile,
es werte, begehre usw. Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich

30 unter dem Titel cogito. Die Welt ist fiir mich {iberhaupt gar nichts
anderes als die in solchem cogéto bewuBt seiende und mir geltende.
Thren ganzen, ihren universalen und spezialen Sinn und ihre
Seinsgeltung hat sie ausschlieBlich aus solchen cogitationes 1). In
ihnen verlduft mein ganzes Weltleben, wohin auch mein wissen-

35 schaftlich forschendes und begriindendes Leben gehort. Ich kann
in keine andere Welt hineinleben, hineinerfahren, hineindenken,
hineinwerten und -handeln als die in mir und aus mir selbst Sinn
und Geltung hat ). Stelle ich mich {iber dieses ganze Leben und

1)} «Vgl. die Bemerkungen R. Ingardens S. 208f. >
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enthalte ich mich jedes Vollzuges irgendeines Seinsglaubens, der

geradehin die Welt als seiende nimmt — richte ich ausschlieBlich

meinen Blick auf dieses Leben selbst, als BewuBtsein von der

Welt, so gewinne ich mich als das reine ego mit dem reinen Strom
5 meiner cogitationes.

So geht also in der Tat dem natiirlichen Sein der Welt — der-
jenigen, von 'der ich je rede und reden kann — voran als an sich
friitheres Sein das des reinen ego und seiner cogitationes. Der na-
tiirliche Seinsboden ist in seiner Seinsgeltung sekundir, er setzt

10 bestindig den transzendentalen voraus. Die phinomenologische
Fundamentalmethode der transzendentalen éroyy, sofern sie auf
ihn zuriickleitet, heiBt daher transzendental-phinomenologische
Reduktion.t)

§ 9. Tragweite der apodiktischen Evidenz des ,,Ich bin’.

Die nichste Frage ist, ob diese Reduktion eine apodikti-

15 s ch e Evidenz vom Sein der transzendentalen Subjektivitit er-
mogliche. Nur wenn die transzendentale Selbsterfahrung apodik-
tisch ist, kann sie als Untergrund fiir apodiktische Urteile dienen,
nur dann ist also Aussicht vorhanden fiir eine Philosophie, fiir
einen systematischen Bau apodiktischer Erkenntnisse von dem
20 an sich ersten Erfahrungs- und Urteilsfeld aus. DaBl das ego sum
bzw. sum cogitans apodiktisch auszusprechen ist, daB wir also
einen ersten apodiktischen Seinsboden unter die FiiBe bekommen,
das hat bekanntlich schon Descartes gesehen, er betont ja die
Zweifellosigkeit des Satzes und daB selbst ein Ich zweifle schon das

25 Ich bin voraussetzen wiirde. Dabei handelt es sich auch bei ihm
um dasjenige Ich, das seiner selbst inne ist, nachdem es die Er-
fahrungswelt als moglicherweise zu bezweifelnde auBler Geltung
gesetzt hat. Es ist nach unseren prizisierenden Ausfiihrungen
klar, daB der Sinn der Zweifellosigkeit, in der das ego durch die
30 transzendentale Reduktion zur Gegebenheit kommt, wirklich dem
von uns frither ausgelegten Begriff der Apodiktizitidt entspricht.
Freilich ist damit das Problem der Apodiktizitit und damit des
rersten Grundes und Bodens fiir eine Philosophie noch nicht erle-
digt. Es regen sich ja sofort Zweifel. Gehort z. B. zu der transzen-

35 dentalen Subjektivitdt nicht untrennbar ihre jeweilige Vergan-
genheit, die bloB durch Erinnerung zuginglich ist? Kann aber

1) (Hierauf bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 209f. >
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fiir diese eine apodiktische Evidenz beansprucht werden? Zwar
wire es verkehrt, darum die Apodiktizitit des Ich bin leugnen zu
wollen, was doch nur moglich ist, wenn man duBerlich argumen-
tierend iiber sie hinwegredet, also iiber sie hinwegsieht. Aber statt-

5 dessen muB nun das Problem der Tragweite unserer apodiktischen
Evidenz brennend werden.

Wir erinnern uns hier einer fritheren Bemerkung, da A d a-
quation und Apodiktizitdt einer Evidenz nicht
Hand in Hand gehen miissen — vielleicht war diese Bemerkung

10 gerade auf den Fall der transzendentalen Selbsterfahrung ge-
miinzt. In ihr ist das ego sich selbst urspriinglich zugénglich. Aber
nur einen Kern von eigentlich addquat Erfahrenem bietet jeweils
diese Erfahrung: nimlich die lebendige Selbstgegenwart, die der
grammatische Sinn des Satzes ego cogito ausdriickt, wihrend dar-

15 iiber hinaus nur ein unbestimmt allgemeiner, prasumptiver Hori-
zont reicht, ein Horizont von eigentlich Nicht-Erfahrenem, aber
notwendig Mitgemeintem. Ihm gehért zu die zumeist vollig dunk-
le Selbstvergangenheit, aber auch die dem Ich zugehorigen tran-
szendentalen Vermogen und die jeweiligen habituellen Eigenhei-

20 ten. Auch die duBere Wahrnehmung (die allerdings nicht apodik-
tisch ist) ist zwar Selbsterfahrung des Dinges — es selbst steht da
— aber in diesem Selbstdastehen hat es fiir den Erfahrenden
einen offenen endlosen, unbestimmt allgemeinen Horizont von
eigentlich Nicht-selbst-Wahrgenommenem, und zwar als einen —

25 das liegt darin als Priasumption — durch mogliche Erfahrung auf-
zuschlieBenden. Ahnlich also betrifft die apodiktische GewiBheit
der transzendentalen Erfahrung mein transzendentales Ich bin
in der ihm anhaftenden unbestimmten Allgemeinheit eines offe-
nen Horizontes. Das Wirklichsein des an sich ersten Erkenntnis-

30 bodens steht demnach zwar absolut fest, nicht aber ohne weite-
res das, was sein Sein niher bestimmt und was wihrend der le-
bendigen Evidenz des Ich bin noch nicht selbst gegeben sondern
nur prasumiert ist. Diese in der apodiktischen Evidenz mit im-
plizierte Prisumption untersteht also hinsichtlich der Mdoglich-

35 keiten ihrer Erfiillung der Kritik ihrer ev. apodiktisch zu begren-
zenden Tragweite. Wie weit kann das transzendentale Ich sich
iiber sich selbst tduschen und wie weit reichen die absolut zweifel-
losen Bestinde trotz dieser méglichen Tauschung? Mit der Sta-
tuierung des transzendentalen ego stehen wir iiberhaupt an
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einem gefdhrlichen Punkt, selbst wenn wir die schwierigen Fragen
der Apodiktizitit zunichst auler Betracht lassen.

§ 10. Exkurs. Descartes’ Verfehlen der transzendentalen Wendung.

Es scheint so leicht, Descartes folgend, das reine Ich und seine
cogitationes zu fassen. Und doch ist es, als wiren wir auf einem
5 steilen Felsgrat, auf dem ruhig und sicher fortzuschreiten iiber
philosophisches Leben und philosophischen Tod entscheidet. Des-
cartes hatte den ernsten Willen zu radikaler Vorurteilslosigkeit.
Aber wir wissen durch neuere Forschungen, und insbesondere
die schénen und tiefgriindigen der Herren Gilson und Koyré, wie-
10 viel Scholastik im verborgenen und als ungeklirtes Vorurteil in
Descartes’” Meditationen steckt. Aber nicht das allein; zunichst
schon jenes oben bereits erwihnte, aus der Bewunderung der ma-
thematischen Naturwissenschaft herstammende und uns selbst
als alte Erbschaft bestimmende Vorurteil miissen wir uns vom
15 Leibe halten, als ob es sich unter dem Titel ego cogito um ein apo-
diktisches Axiom handle, das im Verein mit aufzuweisenden an-
deren und dazu ev. induktiv begriindeten Hypothesen das Fun-
dament fiir eine deduktiv erkldrende Weltwissenschaft abzugeben
habe, eine nomologische Wissenschaft, eine Wissenschaft ordine
20 geometrico, eben dhnlich wie die mathematische Naturwissen-
schaft. Im Zusammenhang damit darf es auch keineswegs als
selbstverstiandlich gelten, als ob wir in unserem apodiktischen
reinen ego ein kleines Endchen der Welt gerettet
hitten, als das fiir das philosophierende Ich einzig Unfragliche
25 von der Welt, und daB es nun darauf ankomme, durch recht ge-
leitete SchluBfolgerungen nach den dem ego eingeborenen Prin-
zipien die iibrige Welt hinzuzuerschlieBen.
Leider geht es so bei Descartes, mit der unscheinbaren, aber
verhidngnisvollen Wendung, die das ego zur substantia cogitans,
30 zur abgetrennten menschlichen mens sive animus macht und zum
Ausgangsglied fiir Schliisse nach dem Kausalprinzip, kurzum der
Wendung, durch die er zum Vater des (wie hier noch nicht sicht-
lich werden kann) widersinnigen transzendentalen Realismus ge-
worden ist. All das bleibt uns fern, wenn wir dem Radikalismus
35 der Selbstbesinnung und somit dem Prinzip reiner Intuition oder
Evidenz getreu bleiben, also hier nichts gelten lassen, als was wir
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auf dem uns durch die é&moyy erdffneten Felde des ego cogito
wirklich und zunichst ganz unmittelbar gegeben haben, also
nichts zur Aussage bringen, was wir nicht selbst seken. Darin hat
Descartes gefehlt, und so kommt es, daB er vor der groSten
5 aller Entdeckungen steht, sie in gewisser Weise schon gemacht
hat, und doch ihren eigentlichen Sinn nicht erfaBit, also den Sinn
der transzendentalen Subjektivitit, und so das Eingangstor nicht
{iberschreitet, das in die echte Transzendentalphilosophie hin-

einleitet.

§ 11. Das psychologische und das transzendentale Ich. Die Transzen-
denz der Welt.

10 Halte ich rein, was mir, dem Meditierenden, durch freie éroyy,
hinsichtlich des Seins der Erfahrungswelt in den Blick tritt, so ist
es die bedeutungsvolle Tatsache, daB ich und mein Leben in mei-
ner Seinsgeltung unberiihrt bleiben, wie immer es mit Sein und
Nichtsein der Welt stehen, wie immer ich je dariiber entscheiden

15 mag. Dieses mir vermdoge solcher &roy# notwendig verbleibende
Ich und sein Ich-Leben ist nicht ein Stiick der Welt, und sagt es:
,,Ich bin, ego cogito”, so heiBt das nicht mehr: Ich, dieser Mensch,
bin. Nicht mehr bin ich der sich in der natiirlichen Selbsterfah-
rung als Mensch vorfindende und,in der abstraktiven Einschrén-

20 kung auf die puren Bestinde der snneren, der rein psychologischen
Selbsterfahrung, der seine eigene reine mens sive animus Sive
intellectus vorfindende Mensch bzw. die fiir sich herausge-
faBte Seele selbst. In dieser natiirlichen Weise apperzipiert,bin ich
und sind alle sonstigen Menschen Themen der im gewohnlichen

25 Sinne objektiven oder positiven Wissenschaften, der Biologie,
Anthropologie, darin beschlossen auch der Psychologie. Das See-
lenleben, von dem die Psychologie spricht, ist ja allzeit gemeint
gewesen und gemeint als Seelenleben in der Welt. Das gilt offen-
bar auch von dem eigenen, das in der rein inneren Erfahrung er-

30 faBt und betrachtet wird. Aber die phinomenologische &royy, die
der Gang der gereinigten Cartesianischen Meditationen von dem
Philosophierenden fordert, inhibiert die Seinsgeltung der objek-
tiven Welt und schaltet sie damit ganz und gar aus dem Urteils-
felde aus, und somit auch die Seinsgeltung, wie aller objektiv ap-

35 perzipierten Tatsachen, so auch derjenigen der inneren Erfah-
rung. Fiir mich, das meditierende Ich, das, in der éroy# stehend

CARTESIANISCHE MEDITATIONEN 65

und verbleibend, sich ausschlieSlich als Geltungsgrund

aller objektiven Geltungen und Griinde setzt, gibt es also kein

psychologisches Ich, keine psychischen Phianomene im Sinne der

Psychologie, das ist als Bestandstiicke psychophysischer Men-
5 schen.

Durch die phanomenologische éroy reduziere ich mein natiir-
liches menschliches Ich und mein Seelenleben — das Reich mei-
ner psychologischen Selbsterfahrung — auf
mein transzendental-phidnomenologisches Ich, das Reich der

10transzendental-phdnomenologischen Selbst-
er fahrun g Die objektive Welt, die fiir mich ist, die fiir mich
je war und sein wird, je sein kann mit allen ihren Objekten,
schopft, sagte ich, ihren ganzen Sinn und ihre Seinsgeltung, die sie
jeweils fiir mich hat, aus mir selbst, aus mir als dem transzenden-

15 talen Ich, dem erst mit der transzendental-phinomenologischen
&royy hervortretenden.

Dieser Begriff des Transzendentalen und sein Korrelatbegriff,
der des Transzendenten, muB} ausschlie8lich aus unserer philoso-
phisch meditierenden Situation geschopft werden. Es ist hierbei

20 zu beachten: So wie das reduzierte Ich kein Stiick der Welt ist, so
ist umgekehrt die Welt und jedes weltliche Objekt nicht Stiick
meines Ich, nicht in meinem BewuBtseinsleben als dessen reeller
Teil, als Komplex von Empfindungsdaten oder Akten reell vor-
findlich. Zum eigenen Sinn alles Weltlichen gehort diese Tran-

25 szendenz 1), obschon es den gesamten es bestimmenden Sinn, und
mit seiner Seinsgeltung, nur aus meinem Erfahren, meinem jewei-
ligen Vorstellen, Denken, Werten, Tun gewinnt und gewinnen
kann — auch den eines ev. evident giiltigen Seins, eben aus meinen
eigenen Evidenzen, aus meinen begriindenden Akten. Gehort zum

30 eigenen Sinn der Welt diese Transzendenz irreellen Beschlossen-
seins, so heiBt dann das Ich selbst, das sie als geltenden Sinn in
sich trigt und von diesem seinerseits notwendig vorausgesetzt ist,
im phidnomenologischen Sinne transzendental; die aus dieser Kor-
relation erwachsenden philosophischen Probleme heiBlen dement-
sprechend transzendental-philosophische.

1) <Hierauf bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 210f. >
Cart. Meditationen 5
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II. MEDITATION

FREILEGUNG DES TRANSZENDENTALEN ERFAHRUNGSFELDES NACH
SEINEN UNIVERSALEN STRUKTUREN.

§ 12. Idee einer transzendentalen Erkenninisbegriindung.

Unsere Meditation bedarf nun einer weiteren Fortbildung, in
der, was bisher herausgestellt wurde, erst den rechten Nutzen
bringen kann. Was kann ich (der cartesianisch Meditierende) mit
dem transzendentalen ego philosophisch anfangen? Gewil3, sein

5 Sein geht fiir mich erkenntnismiBig allem objektiven Sein vor-
her: In gewissem Sinne ist es der Grund und Boden, auf dem sich
alle objektive Erkenntnis abspielt. Aber darf dieses Vorhergehen
besagen, da8 es im gewdhnlichen Sinne Erkenntnisgrund fiir alle
objektive Erkenntnis ist? Nicht als ob wir den groflen Cartesia-

10 nischen Gedanken, die tiefste Begriindung aller Wissenschaften
und selbst des Seins einer objektiven Welt in der transzendentalen
Subjektivitit zu suchen, preisgeben wollten. Wir wiirden ja
sonst seinen meditierenden Wegen, sei es auch unter kritischen
Abwandlungen, nicht nachgehen. Aber vielleicht eréfinet sich mit

15 der Cartesianischen Entdeckung des transzendentalen ego auch
eine neue Idee von Erkenntnisbegriindung,
ndmlich als transzendentaler Begriindung. In der Tat, anstatt
das ego cogito als apodiktisch evidente Pramisse fiir vermeintlich
zu fithrende Schliisse auf eine transzendente Subjektivitit ver-

20 werten zu wollen, lenken wir unser Augenmerk darauf, da8 die
phidnomenologische groy (mir, dem meditierenden Philosophen)
eine neuartige unendliche Seinssphire freilegt als Sphire einer
neuartigen, der transzendentalen Erfahrung. Beriicksichtigen wir,
daB zu jeder Art wirklicher Erfahrung und ihren allgemeinen

25 Abwandlungsmodis: Wahrnehmung, Retention, Wiedererinne-
rung usw. auch eine entsprechende reine Phantasie, eine Erfah-
rung als 0ob mit parallelen Modis (Wahrnehmung als ob, Retention
als ob, Wiedererinnerung als ob usw.) gehort, so erwarten wir auch,
daB es eine im Reich der reinen Moglichkeit (reinen Vorstellbar-

30 keit, Phantasierbarkeit) sich haltende apriorische Wissenschaft
gibt, die statt iber transzendentale Seinswirklichkeiten vielmehr
iiber apriorische Mdoglichkeiten urteilt, und damit zugleich den
Wirklichkeiten Regeln a priori vorzeichnet.
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Doch so, wie wir in dieser Art unsere Gedanken vorauseilen
lassen zur Konzeption einer phinomenologischen Wissenschalft,
die Philosophie werden soll, kommen wir freilich mit der metho-
dischen Grundforderung apodiktischer Evidenz des ego alsbald

5in die frither schon berithrten Schwierigkeiten. Denn so absolut
diese Evidenz des Seins des ego fiir es selbst ist, so fillt sie doch
nicht ohne weiteres zusammen mit der Evidenz fiir das Sein der
mannigfaltigen Gegebenheiten der transzendentalen Erfahrung.
Sind nun auch die cogifationes, die in der Einstellung der transzen-
10 dentalen Reduktion als wahrgenommene, wiedererinnerte usw.
gegeben sind, keineswegs schon als absolut zweifellos seiende, ge-
wesen seiende usw. in Anspruch zu nehmen, so wird es sich doch
vielleicht zeigen lassen, daB die absolute Evidenz des ego sum not-
wendig auch hineinreiche in die Mannigfaltigkeiten der Selbst-
15 erfahrung vom transzendentalen Leben und den habituellen
Eigenheiten des ego, obschon nur in gewissen, die Tragweite sol-
cher Evidenzen (derjenigen der Wiedererinnerung, der Reten-
tion usw.) bestimmenden Umgrenzungen. Noch genauer ange-
deutet, es ist folgendes vielleicht zu zeigen: Nicht die bloBe Iden-

" 20 titit des ,,Ich bin”’ ist der absolut zweifellose Bestand der tran-

szendentalen Selbsterfahrung, sondern es erstreckt sich durch alle
besonderen Gegebenheiten der wirklichen und moglichen Selbst-
erfahrung hindurch — obschon sie im einzelnen nicht absolut
zweifellos sind — eine universale apodiktische

25Erfahrungsstruktur desIch (z.B. dieimmanente Zeit-
form des Erlebnisstromes). Mit ihr hingt es zusammen und zu ihr
selbst gehort es auch mit, daB das Ich fiir sich selbst apodiktisch
vorgezeichnet ist als konkretes, mit einem individuellen Gehalt
an Erlebnissen, Vermogen, Dispositionen seiendes, horizont-

30 miBig vorgezeichnet als ein durch mogliche, in infinitum zu ver-
vollkommnende und eventuell zu bereichernde Selbsterfahrung
zuginglicher Erfahrungsgegenstand.

§ 13. Notwendigkeit, die Probleme der Tragweite transzendentaler
Evkenntnis zundchst auszuschalten.

Das wirklich herauszustellen, wire die groBe Aufgabe
einer Kritik der transzendentalen Selbst-
35 erfahrun g nach ihren sich miteinander verflechtenden Ein-
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zelformen und ihrer durch die universale Verflechtung sich voll-
ziehenden Gesamtleistung. Offenbar wére das eine Aufgabe hohe-
rer Stufe, die schon voraussetzte, daB wir, zunichst der in gewis-
ser Weise naiv fungierenden Evidenz der einstimmig fortschrei-
5 tenden transzendentalen Erfahrung folgend, uns in ihren Gege-
benheiten umgetan, sie nach ihren Allgemeinheiten umschrieben
hitten.
Die soeben vollzogene Erweiterung der Cartesianischen Medita-
tionen wird unser weiteres Vorgehen in Absicht auf eine Philo-

10 sophie (in dem oben beschriebenen Cartesianischen Sinne) ent-
sprechend motivieren. In zwei Stufen miissen, das sehen wir vor-
aus, die wissenschaftlichen Arbeiten verlaufen, fiir die sich der
Gesamttitel der transzendentalen Phinomenologie dargeboten
hat.

15 In der ersten wird das, wie sich alsbald zeigt, ungeheure
Reich der transzendentalen Selbsterfah-
rung durchwandert werden miissen, und zunichst in blo8er
Hingabe an die ihr im einstimmigen Verlauf innewohnende Evi-
denz, also unter Zuriickstellung der Fragen einer letzten, auf apo-

20 diktische Prinzipien der Tragweite bedachten Kritik. Wir ver-
fahren also in diesernoch nicht im vollen Sinne phi-
losophischen Stufe #hnlich wie der Naturforscher in
seiner Hingabe an die Evidenz der naturalen Erfahrung, wobei
fiir ihn als Naturwissenschaftler Fragen einer prinzipiellen Er-

25 fahrungskritik iiberhaupt auBerhalb seines Themas verbleiben.

Die zweite Stufe phinomenologischer Forschung betrife dann
eben die Kritik der transzendentalen Erfah-
rung und daraufhin der tranzdensentalen Er-
kenntnis iiberhaupti).

30 Eine unerhort eigenartige Wissenschaft tritt in unseren Ge-
sichtskreis, eine Wissenschaft von der konkreten transzendenta-
len Subjektivitdt als in wirklicher und méglicher transzendenta-
ler Erfahrung gegebenen, dieden 4ulersten Gegensatz
bildet zuden Wissenschaftenim bisherigen

35 Sinne, den objekiiven Wissenschaften. Unter diesen findet sich
zwar auch eine Wissenschaft von der Subjektivitit, aber von der
objektiven, animalischen, der Welt zugehorigen Subjektivitdt.

1) ¢Auf das Ende von § 12 und den Beginn von § 13 bezieht sich R. Ingardens
Bemerkung S. 211f.>
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Jetzt aber handelt es sich um eine sozusagen absolut subjektive
Wissenschaft, eine Wissenschaft, deren Gegenstand in seinem
Sein von der Entscheidung iiber Nichtsein oder Sein der Welt
unabhingig ist. Aber noch mehr. Es scheint so wie ihr erster, so
5ihr einziger Gegenstand mein, des Philosophierenden, transzen-
dentales ego zu sein und nur sein zu koénnen. Sicherlich liegt im
Sinne der transzendentalen Reduktion, daB sie zu Anfang als
seiend nichts anderes setzen kann als das ego und was in ihm
selbst beschlossen ist, und zwar mit einem Horizont unbestimmter
10 Bestimmbarkeit. Sicherlich fingt sie also als reine Egologie an,
und als eine Wissenschaft, die uns, wie es scheint, zu einem, ob-
schon transzendentalen, Solipsismus verurteilt. Es ist ja noch gar
nicht abzusehen, wie in der Einstellung der Reduktion andere ego
— nicht als blo weltliche Phinomene, sondern als andere tran-
15 szendentale ego — als seiend sollen setzbar werden kénnen, und
damit zu mitberechtigten Themen einer phdnomenologischen
Egologie.
Wir diirfen uns durch solche Bedenken als anfangende Philo-
sophen nicht schrecken lassen. Vielleicht, daB die Reduktion auf
20 das transzendentale ego nur den Schein einer bleibend solipsi-
stischen Wissenschaft mit sich fiihrt, wihrend ihre konsequente
Durchfithrung gemifl ihrem eigenen Sinne zu einer Phinomeno-
logie der transzendentalen Intersubjektivitit iiberleitet,und mit-
telst ihrer sich entfaltend zu einer Transzendentalphilosophie
25 iiberhaupt. In der Tat wird sich zeigen, dal ein transzendentaler
Solipsismus nur eine philosophische Unterstufe ist und als solche
in methodischer Absicht abgegrenzt werden muf}, um die Proble-
matik der transzendentalen Intersubjektivitit als eine fundierte,
also hoherstufige in rechter Weise ins Spiel setzen zu konnen.
30 Doch dariiber ist an der jetzigen Stelle unserer Meditationen
nichts Bestimmtes auszumachen, wie denn iiberhaupt die gegebe-
nen Vordeutungen erst in ihrer Fortfithrung ihre volle Bedeutung
erweisen konnen.
Bestimmt bezeichnet ist jedenfalls eine wesentliche Abweichung
35 vom Cartesianischen Gang, die hinfort fiir unser ganzes weiteres
Meditieren entscheidend sein wird. Im Gegensatz zu Descartes
vertiefen wir uns in die Aufgabeder Freilegung des un-
endlichen Feldes transzendentaler Erfah-
rung. Die Cartesianische Evidenz, die des Satzes ,,Ego cogito,
ego sum’’, bleibt ohne Frucht, weil er es nicht nur versiumt, den
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reinen methodischen Sinn der transzendentalen émoy7n abzu-
kliren, sondern auch versiumt, das Augenmerk darauf zu len-
ken, daB das ego sich selbst ins Unendliche und systematisch
durch transzendentale Erfahrung auslegen kann und somit als
5 ein mogliches Arbeitsfeld bereit liegt, ein vollig eigenartiges und
abgesondertes, sofern es-sich zwar auf alle Welt und alle objek-
tiven Wissenschaften mitbezieht,und doch ihre Seinsgeltung nicht
voraussetzt, und sofern es damit von allen diesen Wissenschaften
gesondert ist,und doch an sie in keiner Weise angrenzt.

§ 14. Der Strom der cogitationes. Cogito und cogitatum.

10 Das Schwergewicht der transzendentalen Evidenz des ego cogi-
to (dieses Wort im weitesten Cartesianischen Sinne genommen)
verlegen wir jetzt (wihrend wir die Fragen der Tragweite der
Apodiktizitit dieser Evidenz zuriickgestellt denken) vom iden-
tischen ego auf die mannigfaltigen cogitationes, also auf das stro-

15 mende BewuBtseinsleben, in dem das identische Ich (meines, des
Meditierenden) lebt, was immer diesen letzteren Ausdruck ndher
bestimmen mag. Auf dieses Leben, z.B. auf sein sinnlich wahr-
nehmendes und vorstellendes oder auf sein aussagendes, werten-
des, wollendes, kann es jederzeit seinen reflektierenden Blick

20 richten, es betrachten und nach seinen Gehalten auslegen und be-
schreiben.

Man wird vielleicht sagen, dieser Forschungsrichtung folgen,
sei nichts anderes als psychologische Deskription auf dem Grunde
rein innerer Erfahrung, der Erfahrung von seinem eigenen Be-

25 wufltseinsleben, vollziehen, wobei die Reinheit solcher Beschrei-
bung es natiirlich fordere, daB alles Psychophysische auBler Be-
tracht bleibe. Indessen eine rein deskriptive BewuBtseinspsycho-
logie, so sehr ihr echter methodischer Sinn sich erst mit der neuen
Phianomenologie erschlossen hat, ist nicht selbst tran-

30 szendentale Phinomenologie in dem Sinne, wie wir sie als solche
durch die transzendental-phinomenologische Reduktion be-
stimmt haben. Zwar ist reine BewuBtseinspsychologie eine ge-
naue Parallele zur transzendentalen BewuBtseinsphidnomenologie,
aber gleichwohl mu8 beides streng auseinandergehalten werden,

35 wihrend die Vermengung den transzendentalen Psychologismus
charakterisiert, der eine echte Philosophie unméglich macht. Es
handelt sich hier um eine jener scheinbar geringfiigigen Nuancen,
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die philosophische Wege und Abwege entscheidend bestimmen.
Es ist immerfort zu beachten, daB die gesamte transzendental-
phinomenologische Forschung an die unverbriichliche Innehal-
tung der transzendentalen Reduktion gebunden ist, die nicht
5 verwechselt werden darf mit der abstraktiven Beschrankung an-
thropologischer Forschung auf das bloBe Seelenleben. Demgemi3
ist der Sinn psychologischer und transzendental-phénomenologi-
scher BewuBtseinsforschung abgrundtief unterschieden, obschon
die beiderseits zu beschreibenden Gehalte iibereinstimmen kon-
10 nen. Einmal haben wir Daten der als seiend vorausgesetzten
Welt, namlich aufgefaBt als seelische Bestinde des Menschen, das
andere Mal ist fiir die parallelen, inhaltlich gleichen Daten davon
keine Rede, da die Welt iiberhaupt in phinomenologischer Ein-
stellung nicht in Geltung ist als Wirklichkeit, sondern nur als
15 Wirklichkeitsphinomen.

Bleibt diese psychologistische Vermengung vermieden, so ist
nun noch ein anderer Punkt von entscheidender Wichtigkeit
(der iibrigens in entsprechender Einstellungsinderung es auch
auf dem natiirlichen Erfahrungsboden ist,fiir eine echte BewuBt-

20 seinspsychologie). Es darf nicht iiberschen werden, dall die éroyy
hinsichtlich alles weltlichen Seins daran nichts dndert, daB die
mannigfaltigen cogitationes, die sich auf Weltliches beziehen, in
sich selbst diese Beziehung tragen, daB z.B. die Wahrnehmung
von diesem Tisch nach wie vor eben Wahrnehmung von ithm ist.

25 So ist tiberhaupt jedes BewuBtseinserlebnis in sich selbst Be-
wuBtsein von dem und dem, wie immer es mit der rechtmaBi-
gen Wirklichkeitsgeltung dieses Gegenstidndlichen stehen mag
und wie immer ich als transzendental Eingestellter dieser wie
jeder meiner natiirlichen Geltungen mich enthalten mag. Der

30 transzendentale Titel ego cogito mull also um ein Glied erweitert
werden: jedes cogito, jedes BewuBtseinserlebnis, so sagen wir auch,
meint irgend etwas und trigt in dieser Weise des Gemeinten in
sich selbst sein jeweiliges cogitatum, und jedes tut das in seiner
Weise. Die Hauswahrnehmung meint ein Haus, genauer als dieses

35 individuelle Haus, und meint es in der Weise der Wahrnehmung,
eine Hauserinnerung in der Weise der Erinnerung, eine Haus-
phantasie in der Weise der Phantasie; ein pridikatives Urteilen
iiber das Haus, das etwa wahrnehmungsmiBig dastekt, meint es
eben in der Weise des Urteilens, wieder in neuer Weise ein hin-
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zutretendes Werten usw. BewuBtseinserlebnisse nennt man auch

intentionale, wobei aber das Wort Intentionalitit dann

nichts anderes als diese allgemeine Grundeigenschaft des Be-

wuBtseins, BewuBtsein von etwas zu sein, als cogifa sein cogi-
5 tatum in sich zu tragen, bedeutet.

§ 15. Natiirliche und transzendentale Reflexion.

Zu weiterer Klirung ist aber beizufiigen, daB3 wir unterscheiden
miissen das geradehin vollzogene erfassende Wahrnehmen, Sich-
erinnern, Pridizieren, Werten, Zwecksetzen usw. von den Re-
flexionen, durch die sich, als erfassende Akte einer neuen Stufe,

10 uns eben die Akte geradehin erst erschlieBen. Geradehin wahr-
nehmend, erfassen wir etwa das Haus,und nicht etwa das Wahr-
nehmen. In der Reflexion erst richten wir uns auf dieses selbst und
sein wahrnehmungsmiBiges Gerichtet-sein auf das Haus. In
der natiirlichen Reflexion des Alltagslebens, aber

15 auch der psychologischen Wissenschaft (also der psychologischen
Erfahrung von den eigenen psychischen Erlebnissen), stehen wir
auf dem Boden der als seiend vorgegebenen Welt; wie wenn wir
im alltdglichen Leben aussagen: ,,Ich sehe dort ein Haus” oder
,.Ich erinnere mich, diese Melodie gehort zu haben” usw. In der

20transzendental-phdnomenologischen Re-
flexion entheben wir uns dieses Bodens durch die universale
&noy hinsichtlich des Seins oder Nichtseins der Welt. Die so mo-
dizifierte, die transzendentale Erfahrung besteht dann, kénnen
wir sagen, darin, daB wir uns das jeweilige transzendental redu-

25 zierte cogito ansehen und es beschreiben, aber ohne als reflektie-
rende Subjekte die natiirliche Seinssetzung mitzuvollziehen, die
die urspriinglich geradehin vollzogene Wahrnehmung oder das
sonstige cogito in sich enthilt bzw. die das geradehin in die Welt
hineinlebende Ich wirklich vollzogen hatte. Damit tritt aller-

30 dings an Stelle des urspriinglichen Erlebnisses ein wesentlich
anderes; insofern ist also zu sagen, die Reflexion verindere das
urspriingliche Erlebnis. Aber das gilt fiir jede, auch fiir die natiir-
liche Reflexion. Sie verindert ganz wesentlich das vordem naive
Erlebnis; es verliert ja den urspriinglichen Modus des geradehin —

35 eben dadurch, daB sie zum Gegenstand macht, was vordem Er-
lebnis, aber nicht gegenstiandlich war. Aber die Aufgabe der Re-
flexion ist ja nicht, das urspriingliche Erlebnis zu wiederholen,
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sondern es zu betrachten,und auszulegen, was in ihm vorfindlich
ist. Natiirlich liefert der Ubergang in dieses Betrachten ein
neues intentionales Erlebnis, das in seiner intentionalen Eigen-
heit Riickbeziehung auf das frishere Evlebnis eben dieses selbst,
5und nicht ein anderes, bewu3t und eventuell evident bewufBt
macht. Eben dadurch wird ein Erfahrungswissen, zunichst ein
deskriptives, moglich, dasjenige, dem wir alle erdenkliche Kennt-
nis und Erkenntnis von unserem intentionalen Leben verdanken.
Das bleibt also auch bestehen fiir die transzendental-phdnome-
10 nologische Reflexion. Das Nicht-mitmachen der Seinsstellung-
nahme der geraden Hauswahrnehmung von seiten des reflektie-
renden Ich dndert nichts daran, daB sein reflektierendes Erfah-
ren eben erfahrendes der Hauswahrnehmung ist, mit allen ihren
vordem ihr zugehorigen und sich fortgestaltenden Momenten.
15 Und dazu gehoren in unserem Beispiel die Momente der Wahr-
nehmung selbst als des stromenden Erlebens und die des wahrge-
nommenen Hauses rein als solchen. Es fehlt dabei auf der einen
Seite nicht die dem (normalen) Wahrnehmen eigene Seinssetzung
(der Wahrnehmungsglaube) im Modus der Gewiheit wie auf sei-
20 ten des erscheinenden Hauses der Charakter des schlichten Da-
setns. Das Nicht-mitmachen, Sich-enthalten des phidnomenolo-
gisch eingestellten Ich ist seine Sache, und nicht die des von
ihm reflektiv betrachteten Wahrnehmens. Im {ibrigen ist es
selbst einer entsprechenden Reflexion zuginglich, und nur durch
25 sie wissen wir etwas davon.

Wir kénnen, was hier vorliegt, auch so beschreiben: Nennen
wir das natiirlich in die Welt hineinerfahrende und sonstwie hin-
einlebende Ich an der Welt nferessiert, so besteht die phinomeno-
logisch gednderte und bestindig so festgehaltene Einstellung

30 darin, daB sich eine Ichspaltung vollzieht, in dem sich iiber dem
naiv interessierten Ich das phidnomenologische als uninferes-
sterter Zuschauer etabliert. Daf3 dies statt hat, ist dann selbst
durch eine neue Reflexion, zuginglich, die als transzendentale
abermals den Vollzug eben dieser Haltung des wuninteressierien

35 Zuschauens fordert — mit dem ihm einzig verbleibenden Interes-
se, zu sehen und addquat zu beschreiben.

So werden also alle Vorkommnisse des weltzugewandten Le-
bens mit all ihren schlichten und fundierten Seinssetzungen und
den ihnen korrelativen Seinsmodis — wie in GewiBheit seiend,
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moglich-, wahrscheinlich-seiend, ferner schon- und gut- seiend,
niitzlich-seiend usw. — rein von allen Mitmeinungen und Vor-
meinungen des Betrachters der Beschreibung zuginglich. Erst
in dieser Reinheit kénnen sie ja zu Themen einer universalen
5 BewuBtseinskritik werden, wie sie unser Absehen auf eine Phi-
losophie notwendig fordert. Wir erinnern uns an den Radikalis-
mus der Cartesianischen Idee der Philosophie als der der univer-
salen, bis ins letzte apodiktisch begriindeten Wissenschaft. Als
solche fordert sie eine absolute universale Kritik, die sich ihrer-
10 seits zunédchst durch Enthaltung von allen irgendein Seiendes vor-
gebenden Stellungnahmen ein Universum absoluter
Vorurteilslosigkeit schaffen muB. Das leistet die Uni-
versalitiat der transzendentalen Erfahrung und Deskription da-
durch, daB sie das durch alle Natiirlichkeit unmerklich hindurch-
15 gehende universale Vorurteil der Welterfahrung (den stetig durch
sie hindurchgehenden Weltglauben) inhibiert und nun in der ab-
soluten, unbetroffen bleibenden egologischen Seinssphire als der
Sphére der auf reine Vorurteilslosigkeit reduzierten Meinungen
eine universale Deskription anstrebt. Diese ist nun dazu berufen,
20 die Unterlage einer radikalen und universalen Kritik zu sein. Na-
tiirlich kommt alles darauf an, die absolute Vorurteilslosigkeit die-
ser Deskription streng zu wahren und damit dem oben vorweg
aufgestellten Prinzip der reinen Evidenz genugzutun. Das besagt
Bindung an die puren Gegebenheiten der transzendentalen Re-
25 flexion, die also genau so, wie sie sich in der schlichten Evidenz
rein intuitiv geben, genommen werden und von allen Hineindeu-
tungen iiber das rein Geschaute freigehalten bleiben miissen.
Folgen wir diesem methodischen Prinzip hinsichtlich des Dop-
peltitels cogito-cogitatum (qua cogitatum), so erdffnen sich zu-
30 néchst die allgemeinen, jeweils an einzelnen solchen cogitationes in
den korrelativen Richtungen zu vollziehenden Deskriptionen.
Also einerseits solche des intentionalen Gegenstandes als solchen,
hinsichtlich der ihm in den betreffenden BewuBtseinsweisen zu-
gemeinten Bestimmungen, und zugemeint in zugehorigen, in der
35 Blickrichtung auf sie hervortretenden Modis (so den Seinsmodis
wie gewiB-seiend, moglich- oder vermutlich-seiend usw. oder den
subjektiv-zeitlichen Modis: gegenwirtig, vergangen, kiinftig-
seiend). Diese deskriptive Richtung heiBt die noematische. Thr
gegeniiber steht die noetische. Sie betrifft die Weisen des cogito
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selbst, die BewuBtseinsweisen z.B. der Wahrnehmung, der Wie-
dererinnerung, der Retention,mit den ihnen einwohnenden moda-
len Unterschieden, wie der Klarheit und Deutlichkeit.
Wir verstehen nun, daB wir in der Tat durch die universal be-
5 tdtigte éroy hinsichtlich des Seins oder Nichtseins der Welt diese
fiir die Phianomenologie nicht einfach verloren haben; wir behal-
ten sie ja qua cogitatum. Und nicht nur hinsichtlich der jeweiligen
einzelnen Realitdten, die,und so wie sie,in den oder jenen Sonder-
akten des BewubBtseins gemeinte oder, deutlicher gesagt, heraus-
10 gemeinte sind. Denn ihre Vereinzelung ist die innerhalb eines ein-
heitlichen Universums, das uns, auch wo wir erfassend auf das
einzelne gerichtet sind, immerzu einheitlich erscheint. Mit anderen
Worten, es ist stets mitbewuBt in der Einheit eines BewuBtseins,
das selbst zu einem erfassenden werden kann und oft genug auch
15 wird. Dabei wird das Weltganze bewuBt in der ihm eigenen Form
raumzeitlicher Endlosigkeit. In allem Wandel des BewuBtseins
verbleibt das in seinen erfahrenen und sonstwie herausgemeinten
Einzelheiten wandelbare, und dabei doch eine, einzige Universum
als seiender Hintergrund des ganzen natiirlichen Lebens. Also
20 im konsequenten Vollzug der phdnomenologischen Reduktion
verbleibt uns noetisch das offen endlose reine BewuBtseinsleben,
und auf seiten seines noematischen Korrelats die vermeinte Welt
rein als solche. So kann das phdnomenologisch meditierende Ich
nicht nur in Einzelheiten, sondern in Universalitit unbeteiligler
25 Zuschauer seiner selbst werden, und darin beschlossen aller Ob-
jektivitit, die fiir es#s?, und so wie sie fiir es ist. Offenbar kann
gesagt werden: Ich als natiirlich eingestelltes Ich bin auch und
immer transzendentales Ich, aber ich weil darum erst durch
Vollzug der phinomenologischen Reduktion 1). Durch diese neue
30 Einstellung sehe ich erst, daBl das Weltall,und so iiberhaupt alles
natiirlich Seiende,fiir mich nur ist als mir mit seinem jeweiligen
Sinne geltendes, als cogsfatum meiner wechselnden und im Wech-
sel miteinander verbundenen cogitationes, und nur als das halte
ich es in Geltung. Demnach habe ich, der transzendentale Phi-
35 nomenologe, als Thema meiner universalen deskriptiven Fest-
stellungen einzeln wie nach universalen Verbinden ausschlieB-
lich nur Gegenstidnde als intentionale Korrelate ihrer BewuBt-
seinsweisen.

1) <Auf diesen Satz bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 212ff. >



76 CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

§ 16. Exkurs. Notwendiger Anfang, wie der transzendentalen, so auch
<der> ,rein psychologischen’” Reflexion beim ,,ego cogito”

Das transzendentale ego cogito bezeichnet nach diesen Ausfiithrun-
gen in der Allgemeinheit seines Lebens eine offen unendliche Man-
nigfaltigkeit von einzelnen konkreten Erlebnissen, die nach ihren
wechselnden Strukturen zu enthiillen und deskriptiv zu fassen,

5 einen ersten groen Aufgabenbereich bezeichnet ; ebenso anderer-
seits hinsichtlich ihrer Weisen der Verbindung,bis hinauf zur Ein-
heit des konkreten ego selbst. Dieses ist natiirlich konkret nur in
der offen endlosen Universalitit seines verbunden-einheitlichen
intentionalen Lebens und der in diesem als cogitata implizierten,

10 ihrerseits zu ganzheitlichen Universalitidten vereinigten Korrelate,
darunter die erscheinende Welt als solche. Das konkrete ego selbst
ist das universale Thema der Deskription. Oder deutlicher ge-
sprochen: Ich, der meditierende Phidnomenologe, stelle mir die
universale Aufgabe der Enthillung meiner selbst
15 als transzendentales ego in meiner vollen Konkretion,
also mit allen darin beschlossenen intentionalen Korrelaten. Wie
schon beriihrt, ist die Parallele dieser transzendentalen die psy-
chologische Selbstenthiillung meiner selbst, nimlich der meines
rein seelischen Seins in meinem Seelenleben, das dabei in na-
20 tiirlicher Weise apperzipiert ist als Bestandstiick meiner psycho-
physischen (animalischen) Realitdt und so als Bestandstiick der
mir natiirlich geltenden Welt.
Offenbar ist, wie fiir eine transzendental-deskriptive Egolo-
gie, so fiir eine (als psychologische Fundamentaldisziplin not-
25 wendig durchzufithrende) reine Inmenpsychologie, deskriptiv
(und wirklich ganz ausschlieBlich) aus innerer Erfahrung ge-
schopft, kein anderer Anfang als der mit dem ego cogrto. Bei dem
Versagen aller neuzeitlichen Versuche, psychologische und phi-
losophische BewuBtseinslehre zu unterscheiden, ist diese Bemer-
30 kung von groBter Wichtigkeit. Es heiBlt sich also den Zugang zu
beiden versperren, wenn man,von der noch allherrschenden Tra-
dition des Sensualismus miBleitet, den Anfang mit einer Emp-
findungslehre macht. Darin liegt: Man deutet vorweg das Be-
wuftseinsleben in vermeintlicher Selbstverstindlichkeit als eine
35 Komplexion von Daten duferer und (giinstigstenfalls) auch snne-
rer Sinnlichkeit, fiir deren Verbindung zu Ganzheiten man dann
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die Gestaltqualititen sorgen liit. Um den Afomismus abzutun,
fiigt man noch die Lehre bei, daB in diesen Daten die Gestalten
notwendig fundiert, also die Ganzen den Teilen gegeniiber das an
sich frithere sind. Aber die radikal anfangende deskriptive Be-
5 wuBtseinslehre hat nicht solche Daten und Ganze vor sich, es sei
denn als Vorurteile. Der Anfang ist die reine und sozusagen noch
stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen Aussprache ihres
eigenen Sinnes zu bringen ist. Die wirklich erste Aussprache ist
aber die Cartesianische des ego cogito, z.B.: Ich nehme wahr —
10 dieses Haus wahr, ich erinnere mich — eines gewissen Strafen-
auflaufs usw.; und das erste Allgemeine der Beschreibung ist die
Scheidung zwischen cogito und cogitatum qua cogitatum. In wel-
chen Fillen und in welchen unterschiedenen Bedeutungen dann
eventuell Empfindungsdaten rechtmiBig als Bestandstiicke auf-
15 zuweisen sind, das ist ein spezielles Produkt einer enthiillenden
und deskriptiven Arbeit — deren sich die traditionelle BewuBt-
seinslehre zu ihrem Schaden vollig enthoben hat. Vermége ihrer
Unklarheit iiber das Prinzipielle der Methode ging ihr die unge-
heure Thematik der Deskription der cogitata qua cogitata ganz ver-
20 loren, aber auch der eigentliche Sinn und die besonderen Auf-
gaben der cogitationes selbst als Bewuftseinsweisen.

§ 17. Die Zweiseitigkeit der Bewupfiseinsforschung als eine Rorrelative
Problematik. Richtungen der Deskription. Synthesis als. Urform des
Bewuftseins.

Sind uns aber der Anfang und die Aufgabenrichtung von vorn-
herein klar, so ergeben sich uns, und zwar in unserer transzenden-
talen Einstellung, wichtige Leitgedanken fiir die weitere Proble-

25 matik. Die Zweiseitigkeit der BewuBtseinsforschung (die Frage
nach dem identischen Ich lassen wir jetzt noch unberiicksich-
tigt) ist deskriptiv als eine untrennbare Zusammengehorigkeit zu
charakterisieren, die Verbindungsweise, die Bewu3tsein mit Be-
wuBtsein einigt, als die dem BewuBtsein ausschlieBlich eigene der

30 Synthesis. Nehme ich z.B. das Wahrnehmen dieses Wiirfels zum
Thema der Beschreibung, so sehe ich in der reinen Reflexion,
dal dieser Wiirfel kontinuierlich als gegenstindliche Einheit ge-
geben ist in einer vielgestaltigen wandelbaren Mannigfaltigkeit
bestimmt zugehériger Erscheinungsweisen. Diese sind in ihrem

35 Ablauf nicht ein zusammenhangloses Nacheinander von Erleb-
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nissen. Sie verlaufen vielmehr in der Einheit einer Synthesis,
dergemiB in ihnen ein und dasselbe als Erscheinendes. bewuBt
wird. Der Wiirfel, der eine und selbe, erscheint bald in Naher-
scheinungen, bald in Fernerscheinungen, in den wechselnden
5 Modis des Da und Dort gegeniiber einem, obschon unbeachtet,
stets mitbewuBten absoluten Hier (im miterscheinenden eigenen
Leibe). Jede festgehaltene Erscheinungsweise eines solchen Mo-
dus, etwa Wiirfel hier in der Nahsphdre, zeigt sich aber selbst wie-
der als synthetische Einheit einer Mannigfaltigkeit zugehdoriger
10 Erscheinungweisen. Namlich das Nahding als dasselbe erscheint
bald von dieser, bald von jener Seife, und es wechseln die ,,visuel-
len Perspektiven’’, aber auch die ,,taktuellen”, die ,,akustischen”
und sonstigen ,,Erscheinungsweisen’’, wie wir bei entsprechender
Richtung der Aufmerksamkeit beobachten kénnen. Achten wir
15 dann besonders auf irgendein Merkmal des Wiirfels, das sich in der
Wiirfelwahrnehmung zeigt, z.B. auf die Gestalt oder Farbung des
Wiirfels oder auf eine Wiirfelflidche fiir sich, oder auch auf deren
Quadratgestalt, auf deren Farbe fiir sich usw., so wiederholt sich
dasselbe. Wir finden stets das betreffende Merkmal als Einhezt
20 dahinstromender Mannigfaltigkeiten. Geradehin gesehen, haben
wir etwa die eine unverindert bleibende Gestalt oder Farbe, in re-
flektiver Einstellung die zugehérigen Erscheinungsweisen, die in
kontinuierlicher Folge sich aneinanderschlieBenden der Orientie-
rung, der Perspektive usw. Dabei ist jede solche Erscheinungswei-
25 se in sich selbst, z.B. die Gestalt oder Farbenabschattung in sich
selbst Darstellung von ihrer Gestalt, ihrer Farbe usw. So hat also
das jeweilige cogifo nicht in unterschiedsloser Leere sein cogita-
tum bewuBt, sondern in einer deskriptiven Mannigfaltigkeits-
struktur von einem ganz bestimmten, gerade diesem identischen
30 cogitatum wesensmiBig zugehorigen noetisch-noematischen
Aufbau.

Parallele, wie sich in der Ausfithrung zeigt, iiberaus weitrei-
chende Beschreibungen wié fiir die sinnlicheWahrnehmung kénnen
wir fiir alle Anschauungen, also auch die der anderen Anschau-

35 ungsmodi (die der nachveranschaulichenden Wiedererinnerung
und vorveranschaulichenden Erwartung) durchfiihren; z.B. auch
das erinnerte Ding erscheint in wechselnden Seiten, Perspektiven
usw. Um aber den Unterschieden der Modi der Anschauung ge-
nugzutun, z.B. dem, was Erinnerungsgegebenheit unterscheidet
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von Wahrnehmungsgegebenheit, kimen neue Beschreibungsdi-
mensionen in Frage. Ein Allgemeinstes bleibt aber fiir jederlei
BewuBtsein iiberhaupt als BewuBtsein von etwas. Dieses Etwas,
der in ihm jeweils intentionale Gegenstand als solcher ist bewuBt
5 als identische Einheit noetisch-noematisch wechselnder BewuBt-
seinsweisen, ob nun anschaulicher oder unanschaulicher.

‘Haben wir uns einmal der phinomenologischen Aufgabe der
konkreten BewuBtseinsdeskription bemichtigt, so eréffnen sich
uns wahre Unendlichkeiten — vor der Phinomenologie — nie

10 erforschter Tatsachen, die alle auch als Tatsachen der synthe-
tischen Struktur bezeichnet werden konnen, die den einzelnen
cogitationes (als konkreten synthetischen Ganzheiten), und auch
in Bezug auf andere, noetisch-noematische Einheit geben. Erst
die Aufhellung der Eigenheit der Synthesis macht die Aufweisung

15 des cogito, des intentionalen Erlebnisses, als BewuBtsein-von,
macht also die bedeutsame Entdeckung Franz Brenta-
nos, daB die Intentionalitit der deskriptive Grundcharakter
der psychischen Phdnomene sei, fruchtbar und legt die Methode
einer deskriptiven — wie transzendental-philosophischen, so na-

20 tiirlich auch psychologischen — BewuBtseinslehre wirklich frei.

§ 18. Identifikation als eine Grumdform der Symihesis. Universale
Synthesis der transzendentalen Zeit.

Betrachten wir die Grundform der Synthesis, nimlich die der
Identifikation, so tritt sie uns zunichst als allwaltende,
passiv verlaufende Synthesis gegeniiber in der Form des konti-
nuierlichen inneren ZeitbewuBtseins. Jedes Erlebnis hat seine

25 Erlebniszeitlichkeit. Ist es ein BewuBtseinserlebnis, in dem als
cogitatum (wie in der Wiirfelwahrnehmung) ein weltliches Objekt
erscheint, so haben wir zu unterscheiden die objektive Zeitlich-
keit, die erscheint, z.B. dieses Wiirfels, von der inneren Zeitlich-
keit des Erscheinens (z.B. der des Wiirfelwahrnehmens). Dieses

30 stromt dahin in seinen Zeitstrecken und -phasen, die ihrerseits
kontinuierlich sich wandelnde Erscheinungen sind von dem
einen und selben Wiirfel. Thre Einheit ist Einheit der Synthesis,
nicht iiberhaupt eine kontinuierliche Verbundenheit von cogi-
lationes (gewissermaBen ein duBerliches Aneinandergeklebtsein),

35 sondern Verbundenheit zu Einem BewuBtsein, in dem sich Ein-
heit einer intentionalen Gegenstindlichkeit als derselben man-
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nigfaltiger Erscheinungsweisen konstituiert. Die Existenz einer
Welt, und so dieses Wiirfels hier, ist vermoge der &moy etnge-
Elammert, aber der eine und selbe erscheinende Wiirfel ist dem
stromenden BewufBtsein kontinuierlich immanent, deskriptiv in

5 ihm, wie auch deskriptiv in ihm ist das etn und dasselbe. Dieses
In-BewuBtsein ist ein vollig eigenartiges Darinsein, ndmlich nicht
Darinsein als reelles Bestandstiick, sondern als intentionales, als
erscheinendes Ideell-darin-sein oder, was dasselbe besagt, Darin-
sein als sein immanenter gegenstindlicher Sinn. Der Gegenstand

10 des BewuBtseins in seiner Identitdt mit sich selbst wéhrend des
strémenden Erlebens kommt nicht von auflen her in dasselbe
hinein, sondern liegt in ihm selbst als Sinn beschlossen, und das
ist als intentionale Leistung der BewuBtseinssynthesis.

Nun kann derselbe Wiirfel — bewuBtseinsmiBig derselbe —

15 auch zugleich oder nacheinander in getrennten, sehr ver-
schiedenartigen BewuBtseinsweisen bewuBt sein, z.B. in geson-
derten Wahrnehmungen, Wiedererinnerungen, Erwartungen,
Wertungen usw. Wieder ist es eine Synthesis, welche das Be-
wuBtsein der Identitdt als einheitliches, diese gesonderten Er-

20 lebnisse iibergreifendes BewuBtsein herstellt und damit jedes
Wissen von Identitit moglich macht.

Aber schlieBlich ist auch jedes BewuBtsein, in dem Nicht-iden-
tisches einheitlich bewuBt wird, jedes MehrheitsbewuBtsein, Re-
lationsbewuBtsein usw., in diesem Sinne eine Synthesis, ihr

25 eigentiimliches cogitatum (Mehrheit, Relation usw.) synthetisch
oder, wie hier auch gesagt wird, syntaktisch konstituierend, mag
iibrigens diese syntaktische Leistung als eine pure Passivitdt des
Ich oder als dessen Aktivitit zu charakterisieren sein. Selbst
Widerspriiche, Unvertriglichkeiten sind Gebilde von freilich wie-

30 der andersartigen Synthesen.

Synthesis liegt aber nicht nur in allen einzelnen BewuBtseins-
erlebnissen und verbindet nicht nur gelegentlich €inzelne mit ein-
zelnen: vielmehr ist das gesamte BewuBtseinsle-
ben, wie wir schon vorweg gesagt haben, synthetisch

3svereinheitlicht. Es ist also ein universales, alle je sich
abhebenden einzelnen BewuBtseinserlebnisse synthetisch in sich
fassendes cogito mit seinem universalen cogitatum, in verschiede-

nen Stufen fundiert in den mannigfaltigen Sonder-cogitata. Doch

besagt diese Fundierung nicht einen Aufbau im zeitlichen Nach-
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einander einer Genesis, da vielmehr jedes erdenkliche Einzel-
erlebnis nur Abgehobenheit in einem immer schon einheitlich
vorausgesetzten GesamtbewuBtsein ist. Das universale cogitatum
ist das universale Leben selbst in seiner offen unendlichen Ein-
5 heit und Ganzheit. Nur weil es immer schon als Gesamteinheit er-
scheint, kann es auch in der ausgezeichneten Weise aufmerkend-
erfassender Akte betrachtet und zum Thema einer universellen
Erkenntnis gemacht werden. Die Grundform dieser universalen
Synthesis, die alle sonstigen BewuBtseinssynthesen moglich
10 macht, ist das allumspannende innere ZeitbewuBtsein. Sein Korre-
lat ist die immanente Zeitlichkeit selbst, dergemif alle je re-
flektiv vorzufindenden Erlebnisse des ego als zeitlich geordnet,
als zeitlich anfangende und endende, als gleichzeitig und nach-
einander sich darbieten miissen — innerhalb des stindigen un-
15 endlichen Horizontes der immanenten Zeit. Die Unterscheidung
zwischen ZeitbewuBtsein und Zeit selbst kann auch ausgedriickt
werden als zwischen innerzeitlichem Erlebnis, bzw. seiner Zeit-
form, und seinen temporalen Erscheinungsweisen als den ent-
sprechenden Mannigfaltigkeiten. Da diese Erscheinungsweisen
20 des inneren ZeitbewuBtseins selbst infentionale Erlebnisse sind
und in der Reflexion wieder notwendig als Zeitlichkeiten gegeben
sein miissen, so stoBen wir auf eine paradoxe Grundeigenheit des
BewuBtseinslebens, das so auch mit einem unendlichen Regre
behaftet zu sein scheint. Die verstehende Aufklirung dieser Tat-
25 sache bereitet auBerordentliche Schwierigkeiten. Aber wie immer,
sie ist, und sogar apodiktisch, evident und bezeichnet eine Seite
des wundersamen Fiir-sich-selbst-seins des ego, ndmlich hier zu-
nichst des Seins seines BewuBtseinslebens in Form des Auf-sich-
selbst-intentional-zuriickbezogen-seins.

§ 19. Aktualitit und Potentialiidt des intentionalen Lebens.

30 Die Vielfdltigkeit der Intentionalitit, die zu jedem cogito ge-
hort, zu jedem weltlich bezogenen cogito schon dadurch, da8 es
picht nur Weltliches bewuBt hat, sondern selbst, als cogito, im
inneren ZeitbewuBtsein bewuBt ist, ist nicht thematisch erschépft
in der bloBen Betrachtung der cogitata als aktueller Erlebnisse.

35 Vielmehr impliziert jede Aktualitidt ihre Po-
tentialitdten, die keine leeren Mdglichkeiten sind, son-
dern inhaltlich, und zwar im jeweiligen aktuellen Erlebnis selbst,
Cart. Meditationen 6
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intentional vorgezeichnete,und zudem ausgestattet mit dem Cha-
rakter vom Ich zu verwirklichender. Damit ist ein weiterer
Grundzug der Intentionalitit angezeigt. Jedes Erlebnis hat einen
im Wandel seines BewuBtseinszusammenhanges und im Wandel

5 seiner eigenen Stromphasen wechselnden Horizont — einen in-
tentionalen Horizont der Verweisung auf ihm selbst zugehorige
Potentialititen des BewuBtseins. Z.B. zu jeder duBeren Wahr-
nehmung gehort die Verweisung von den eigentlich wahrgenom-
menen Seiten des Wahrnehmungsgegenstandes auf die mitgemein-
10 ten, noch nicht wahrgenommenen, sondern nur erwartungs-
miBig und zunichst in unanschaulicher Leere antizipierten Sei-
ten — als die nunmehr wahrnehmungsmaBig kommenden, eine
stetige Protention, die mit jeder Wahrnehmungsphase neuen Sinn
hat. Zudem hat die Wahrnehmung Horizonte von anderen Mog-
15 lichkeiten der Wahrnehmung als solchen, die wir haben k 6 n n-
t e n, wenn wir titig den Zug der Wahrnehmung anders dirigie-
ren, die Augen etwa, statt so, vielmehr anders bewegen, oder
wenn wir vorwirts oder zur Seite treten wiirden usw. In der ent-
sprechenden Erinnerung kehrt das modifiziert wieder, etwa im
20 BewuBtsein, ich hitte damals statt faktisch sichtlich gewesener
auch andere Seiten wahrnehmen koénnen, natiirlich, wenn ich ent-
sprechend meine Wahrnehmungstétigkeit anders dirigiert hétte.
Zudem gehort, um das nachzuholen, zu jeder Wahrnehmung
stets ein Vergangenheitshorizont als Potentialitdt zu erweckender

25 Wiedererinnerungen und zu jeder Wiedererinnerung als Horizont

die kontinuierliche mittelbare Intentionalitdt mdoglicher (von mir
aus tdtig zu verwirklichender) Wiedererinnerungen bis zum je-
weils aktuellen Wahrnehmungsjetzt hin. Hier iiberall spielt in
diese Moglichkeiten hinein ein Ich kann und Ich tue bzw. Ich
30 kann anders als ich tue — im iibrigen unbeschadet der stets offen
moglichen Hemmungen dieser wie jeder Freiheit. Die Horizonte
sind vorgezeichnete Potentialititen. Wir sagen auch, man kann
jeden Horizont nach dem, was in ihm liegt, befragen, ihn ausle-
gen, die jeweiligen Potentialititen des BewuBtseinslebens ent-
35 hiillen. Eben damit enthiillen wir aber den im aktuellen cogito
stets nur in einem Grade der Andeutung implicite gemeinten ge-
genstindlichen Sinn. Dieser, das cogitatum qua cogitatum, ist nie
als ein fertig Gegebenes vorstellig; er kldrt sich erst durch diese
Auslegung des Horizontes und der stetig neu geweckten Horizon-
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te. Die Vorzeichung selbst ist zwar allzeit unvollkommen, aber in
ihrer Unbestimmiheit doch von einer Struktur der Bestimmiheit.
Z.B. der Wiirfel 148t nach den unsichtigen Seiten noch vielerlei
offen, und doch ist er schon als Wiirfel, und dann in Sonderheit
5 als farbig, rauh und dgl., im voraus aufgefaft, wobei aber jede
dieser Bestimmungen stets noch Besonderheiten offen 148t. Die-
ses Offenlassen ist vor den wirklichen Niherbestimmungen, die
vielleicht nie erfolgen, ein im jeweiligen BewuBtsein selbst be-
schlossenes Moment, eben das, was den Horizont ausmacht. Durch
10 wirklich fortgehende Wahrnehmung — gegeniiber der bloBen
Kldarung durch antizipierende Vorstellungen — erfolgt erfiillende
Niherbestimmung und ev. Andersbestimmung, aber mit neuen
Horizonten der Offenheit.
So gehort zu jedem BewubBtsein als BewuBtsein von etwas die
15 Wesenseigenheit, nicht nur iiberhaupt in immer neue BewuBtseins-
weisen iibergehen zu konnen als BewuBtsein von demselben Ge-
genstand, der in der Einheit der Synthesis ihnen intentional ein-
wohnt als identischer gegenstidndlicher Sinn; sondern es zu kon-
nen, ja es nur zu konnen in der Weise jener Horizontin-
20tentionalitédt. Der Gegenstand ist sozusagen ein Identi-
tdatspol, stets mit einem vorgemeinten und zu verwirklichenden
Sinn bewuBt, in jedem BewuBtseinsmoment Index einer ihm
sinngemif zugehorigen noetischen Intentionalitdt, nach der ge-
fragt, die expliziert werden kann. Das alles ist der Forschung kon-
25 kret zuginglich.

§ 20. Die Eigenart der intentionalen Analyse.

Es zeigt sich, daB8 BewuBtseins-Analyse als intentionale et-
was total anderes ist als Analyse im gewohnlichen und natiirlichen
Sinne. Das BewubBtseinsleben, so sagten wir schon einmal, ist
kein bloBes Ganzes von BewuBtseins-Daten, und demnach blo

30 anlysierbar — in einem weitesten Sinne teilbar — in seine selb-
stindigen oder unselbstindigen Elemente, wobei dann die Ein-
heitsformen (die Gestaltqualititen) den unselbstindigen zuzurech-
nen seien. Intentionale Analyse fiihrt zwar, und insoweit kann das
Wort noch dienen, in gewissen thematischen Blickrichtungen

35 auch auf Teilungen, aber ihre iiberall eigentiimliche Leistung
ist Enthiillung der in den BewuBtseinsaktualititen implizierten
Potentialititen, wodurch sich in noematischer Hinsicht Awsle-
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gung, Verdeutlichung und ev. Kldrung des bewuBtseinsmaBig Ver-
meinten, des gegenstédndlichen Sinnes vollzieht. Intentionale Ana-
lyse ist geleitet von der Grunderkenntnis, daB jedes cogito als
BewuBtsein zwar im weitesten Sinne Meinung seines Gemeinten

5 ist, aber daB dieses Vermeinte in jedem Momente mehr ist (mit
einem Mehr Vermeintes), als was im jeweiligen Moment als ex-
plizit Gemeintes vorliegt. In unserem Beispiel war jede Wahr-
nehmungsphase bloBe Seite des Gegenstandes als wahrnehmgngs-
miBig vermeinten. Dieses in jedem BewuBtsein liegende Uber-
10 sich-hinaus-meinen muB als Wesensmoment desselben betrachtet
werden. DaB es aber Mehrmeinung von demselben heiBt und
heiBen muB, das zeigt erst die Evidenz moglicher Verdeutlichung,
und schlieBlich anschaulicher Enthiillung in Form wirklichen und
moglichen Fort- wahrnehmens oder moglichen Wiedererinnerns
15 als von mir aus zu betitigendem. Der Phidnomenologe betitigt
sich aber nicht in einer blo8 naiven Hingabe an den intentionalen
Gegenstand rein als solchen, er vollzieht nicht ein bloBes Betrach-
ten desselben geradehin, ein Auslegen seiner gemeinten Merkmale,
seiner gemeinten Teile und Eigenschaften. Denn dann bliebe die
20 das Anschaulich-oder-unanschaulich-bewuBthaben und das aus-
legende Betrachten selbst ausmachende Intentionalitit ano-
nym. Mit anderen Worten, es blieben verborgen die noetischen
Mannigfaltigkeiten des BewuBtseins und deren synthetische Ein-
heit, vermodge deren wir,und als ihre wesensmiBige Einheitslei-
25 stung,iiberhaupt einen intentionalen Gegenstand,und jeweils die-
sen bestimmten, kontinuierlich gemeint haben, ihn gleichsam vor
uns haben als so und so gemeinten; und etwa die verborgenen
konstitutiven Leistungen, durch die wir (wenn Betrachtung sich
alsbald als Auslegung fortsetzt) so etwas wie Merkmal, Eigen-
30 schaft, Teil als Explikate des Gemeinten geradehin vorfinden
bzw. implizite meinen und dann anschaulich herausstellen kon-
nen. Indem der Phinomenologe alles Gegenstdndliche und das
darin Vorfindliche ausschlieBlich als BewupBiseinskorrelat er-
forscht, betrachtet und beschreibt er es nicht nur geradehin und

35 auch nicht bloB iiberhaupt zuriickbezogen auf das entsprechende
Ich, auf das ego cogito, dessen cogitatum es ist, vielmehr dringt er
enthiillend mit seinem reflektierenden Blick in das anonyme co-
gitierende Leben ein, er enthiillt die bestimmten synthetischen
Verldufe der mannigfaltigen BewuBtseinsweisen und die noch
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weiter zuriickliegenden Modi des ichlichen Verhaltens, die das
Fiir-das-Ich-schlechthin-vermeint-sein, das anschauliche oder un-
anschauliche, des Gegenstiandlichen verstindlich machen; oder
es verstiandlich machen, wie Bewuf8tsein in sich selbst,und ver-

5 moge seiner jeweiligen intentionalen Struktur, es notwendig
macht, daB in ihm dergleichen sezendes und soseiendes Objekt
bewuBt werden, als solcher Sinn auftreten kann. So erforscht er
z.B. im Falle raumdinglicher Wahrnehmung (zunichst unter Ab-
straktion von allen Priddikaten der Bedeutung sich rein an die

10 res extensa haltend) die wechselnden Sehdinge und sonstigen Sin-
nendinge, wie sie in sich den Charakter der Erscheinungen v on
dieser selben res extensa haben. Er erforscht fiir eine jede ihre
wechselnden Perspektiven, ferner hinsichtlich ihrer zeitlichen
Gegebenheitsweisen die Abwandlungen ihres Noch-bewuBtseins

15 im retentionalen Herabsinken, in ichlicher Hinsicht die Modi der
Aufmerksamkeit usw. Dabei ist zu beachten, daB3 die phinome-
nologische Auslegung des Wahrgenommenen als solchen nicht an
die im Fortgang der Wahrnehmung sich vollziehende wahrneh-
mungsmiBige Explikation desselben nach seinen Merkmalen ge-
20 bunden ist, sondern sie macht das im Sinn des cogitatum Beschlos-
sene und bloB unanschaulich Mitgemeinte (wie die Riickseite)
klar durch Vergegenwirtigung der potentiellen Wahrnehmungen,
die das Unsichtliche sichtlich machen wiirden. Das gilt allgemein
fiir jede intentionale Analyse. Als solche greift sie iiber die ver-
25 einzelten und zu analysierenden Erlebnisse hinaus: indem sie de-
ren korrelative Horizonte auslegt, stellt sie die sehr mannigfaltigen
anonymen Erlebnisse in das thematische Feld derjenigen, die fiir
den gegenstandlichen Sinn des betreffenden cogitatum konstitutiv
fungieren: also nicht nur die aktuellen, sondern auch die poten-
30 tiellen, als welche in der sinnleistenden Intentionalitit der aktuel-
len Erlebnisse impliziert, vorgezeichnet sind, und die, herausgestellt,
den evidenten Charakter haben der den impliziten Sinn aus-
legenden. Nur auf diese Weise kann der Phinomenologe sich ver-
stindlich machen, wie in der Immanenz des BewuBtseinslebens,
35 und in wie beschaffenen BewuBtseinsweisen dieses unaufhérlichen
BewubBtseinsflusses,so etwas wie stehende und bleibende gegen-
stdndliche Einheiten bewul3t werden kénnen, und im besonderen,
wie diese wunderbare Leistung der Kownstitution von identischen
Gegenstianden fiir jede Gegenstandskategorie zustandekommt,
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d.h. wie das konstituierende BewuBtseinsleben fiir eine jede aus-
sieht und aussehen muB nach den korrelativen noetischen und
noematischen Abwandlungen von demselben Gegenstand. Die
Horizontstruktur aller Intentionalitit schreibt also der

5 phanomenologischen Analyse und Deskription eine total neuar-
tige Methodik vor — eine’Methodik, die iiberall in Aktion tritt, wo
BewuBtsein und Gegenstand, wo Meinung und Sinn, reale und
ideale Wirklichkeit, Moglichkeit, Notwendigkeit, Schein, Wahr-
heit, aber auch Erfahrung, Urteil, Evidenz usw. als Titel fiir

10 transzendentale (in der Parallele fiir rein psychologische) Proble-
me auftreten und als echte Probleme des subjektiven ,,Ur-
sprungs’’ in Arbeit genommen werden sollen 1).

Zunichst scheint freilich die Moglichkeit einer reinen Bewuft-

seinsphianomenologie recht fraglich, nimlich mit Riicksicht auf
15 die Tatsache, daB das Reich der BewuBtseinsphdnomene so
recht das Reich Heraklitischen Flusses ist. Es wire in der Tat
hoffnungslos, hier in einer Methodik der Begriffs- und Urteilsbil-
dung verfahren zu wollen, wie sie fiir die objektiven Wissenschaf-
ten die maBgebende ist. Ein BewuBtseinserlebnis als identischen
20 Gegenstand auf Grund der Erfahrung so bestimmen zu wollen wie
ein Naturobjekt — also schlie8lich unter der idealen Prasumption
einer moglichen Explikation in identische und durch feste Be-
griffe faBbare Elemente — wire freilich ein Wahn. BewuBtseins-
erlebnisse haben nicht nur vermdge unserer unvollkommenen
25 Erkenntniskraft fiir derartige Gegenstédnde, sondern a priori keine
letzten Elemente und Relationen, die sich der Idee fester begriff-
licher Bestimmbarkeiten fiigten, fiir die also die Aufgabe ap-
proximativer Bestimmung unter festen Begriffen verniinftig zu
stellen wire. Darum besteht aber doch die Idee einer tntentionalen
30 Analyse zu Recht. Denn im FluB intentionaler Synthesis, die in
allem BewuBtsein Einheit schafft und Einheit gegenstdndlichen
Sinnes noetisch und noematisch konstituiert, herrscht eine we-
sensmifige, in strenge Begriffe faBbare Typik.

1) Mutatis mutandis gilt offenbar dasselbe fiir eine Innenpsychologie, oder eine
rein intentionale, die wir andeutungsweise als Parallele der konstitutiven und zugleich
transzendentalen Phinomenologie herausgestellt haben. Die einzig radikale Reform
der Psychologie liegt in der reinem Ausbildung einer intentionalen Psychologie.
Schon Brentano hat sie gefordert, aber leider noch nicht den Grundsinn einer inten-
tionalen Analyse, also der Methode erkannt, die eine solche Psychologie allererst

méglich macht, wie sie denn durch sie erst jhre echte, wahrhaft unendliche Proble-
matik erschlieft.
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§ 21. Der intentionale Gegenstand als ,transzendentaler Leitfaden”

Die allgemeinste Typik, in der als Form alles Besondere be-
schlossen ist, wird bezeichnet durch unser allgemeines Schema
ego-cogito-cogitatum. Auf sie beziehen sich die allgemeinsten
Beschreibungen, die wir iiber Intentionalitit, {iber die ihr zuge-

5 horige Synthesis usw. versucht haben. In der Besonderung dieser
Typik und ihrer Deskription spielt aus leicht verstdndlichen
Griinden der auf seiten des cogitatum stehende intentionale Ge-
genstand die Rolle des transzendentalen Leitfa-
dens fir die ErschlieBung der typischen Mannigfaltigkeit von

10 cogitationes, die in mdoglicher Synthesis ihn als denselben ver-
meinten bewuBtseinsmiBig in sich tragen. Der Ausgang ist ja
notwendig der jeweils geradehin gegebene Gegenstand, von dem
aus die Reflexion zurlickgeht auf die jeweilige BewuBtseinsweise
und auf die in dieser horizontmiBig beschlossenen potentiellen
15 BewuBtseinsweisen, dann auf diejenigen, in denen er sonst als
derselbe bewuBt sein konnte in der Einheit eines moglichen Be-
wubBtseinslebens. Halten wir uns noch im Rahmen der formalen
Allgemeinheit, denken wir einen Gegenstand iiberhaupt in inhalt-
lich ungebundener Beliebigkeit als cogitatum und nehmen ihn in
20 dieser Allgemeinheit als Leitfaden, so sondert sich die Mannig-
faltigkeit moglicher BewuBtseinsweisen von demselben — der
formale Gesamttypus — in eine Reihe scharf unterschiedener noe-
tisch-noematischer Sondert yp e n. Mogliche Wahrnehmung,
Retention, Wiedererinnerung, Vorerwartung, Signifikation, ana-
25 logisierende Veranschaulichung sind z.B. solche Typen der In-
tentionalitit, die zu jedem erdenklichen Gegenstand gehoren, wie
denn auch die zu ihnen gehérigen Typen synthetischer Verflech-
tung. Alle diese Typen besondern sich wieder in ihrem ganzen
noetisch-noematischen Aufbau, sobald wir die leer gehaltene All-
30 gemeinheit des intentionalen Gegenstandes besondern. Die Be-
sonderungen k&énnen zunichst formal-logische (formal-ontologi-
sche) sein: also Modi des Etwas iiberhaupt, wie Einzelnes und
letzlich Individuelles, Allgemeines, Mehrheit, Ganzes, Sachver-
halt, Relation usw. Hier tritt auch der radikale Unterschied
35 zwischen realen Gegenstédndlichkeiten (in einem weiten Sinn) und
kategorialen auf, die letzteren zuriickweisend auf einen Ursprung
aus Operationen, aus einer schrittweise erzeugend-aufbauenden
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Ich-Aktivitit, die ersteren aus Leistungen einer bloB passiven
Synthesis 1). Anderseits haben wir die material-ontologischen
Besonderungen, ankniipfend an den Begriff des realen Indivi-
duums, der sich in seine realen Regionen scheidet, z.B. (bloBes)
5 Raumding, animalisches Wesen usw., entsprechende Besonde-
rungen fiir die zugehorigen formal-logischen Abwandlungen
(reale Eigenschatft, reale Mehrheit, reale Relation usw.) nach sich
ziehend.
Jeder sich nach diesen Leitfiden ergebende Typus ist nach sei-
10 ner noetisch-noematischen Struktur zu befragen, ist systematisch
auszulegen und zu begriinden nach seinen Weisen des intentiona-
len Flusses und nach seinen typischen Horizonten und deren
Implikaten usw. Hilt man einen beliebigen Gegenstand in seiner
Form oder Kategorie fest,und hilt man bestdndig in Evidenz die
15 Identitit desselben im Wandel seiner BewuBtseinsweisen, so zeigt
sich, daB sie, wie flieBend sie auch sein mdgen und wie unfaBbar
nach letzten Elementen, sie doch keineswegs beliebige sind. Sie
bleiben stets gebunden an eine Strukturtypik,
die unzerbrechlich dieselbe ist, solange eben die Gegenstidndlich-
20 keit gerade als diese und als so geartete bewuBt bleibt und so-
lange sie im Wandel der BewuBtseinsweisen in der Evidenz der
Identitit soll verharren kénnen.
Eben diese Strukturtypik systematisch auszulegen, ist die Auf-
gabe der transzendentalen Theorie, die, wenn sie sich an eine ge-
25 genstiandliche Allgemeinheit als Leitfaden halt, Theorie der tran-
szendentalen Konstitution des Gegenstandes iiberhaupt als Ge-
genstandes der betreffenden Form oder Kategorie, zuhochst Re-
gion, heiBt. So erwachsen, zunichst unterschieden, vielerlei tran-
szendentale Theorien, eine Theorie der Wahrnehmung und der
30 sonstigen Typen von Anschauungen, eine Theorie der Signifika-
tion, eine Urteilstheorie, eine Willenstheorie usf. Sie schlieBen
sich aber einheitlich zusammen, ndmlich mit Beziehung auf die
iibergreifenden synthetischen Zusammenhinge, sie sind funk-
tionell zusammengehorig zu der formal-allgemeinen konstituti-
35 ven Theorie eines Gegenstandes iiberhaupt, bzw.
eines offenen Horizontes moglicher Gegenstinde iiberhaupt als
Gegenstinde moglichen BewuBtseins.
In weiterer Folge erwachsen dann konstitutive transzendentale

1) <Auf diescn Satz bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 214f.>
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Theorien, die sich,nun nicht mehr als formale,z.B. auf Raumdinge
iiberhaupt, einzeln und im universalen Zusammenhang einer Na-
tur, auf psychophysische Wesen, auf Menschen, auf soziale Ge-
meinschaften, auf Kulturobjekte, schlieBlich auf eine objektive
5 Welt iiberhaupt — rein als Welt moglichen BewubBtseins, und
transzendental als eine rein im transzendentalen ego sich be-
wuBtseinsmiBig konstituierende Welt — beziehen. Das alles na-
tiirlich in der konsequent durchgefiihrten transzendentalen groy).
Doch diirfen wir nicht iibersehen, daB nicht nur die Typen der als
10 objektiv bewuBten realen und idealen Gegenstinde Leitfdden fiir
konstitutive Untersuchungen sind, das ist in Fragestellung nach
der universalen Typik ihrer moglichen BewuBtseinsmodi, sondern
auch die Typen der blo8 subjektiven Gegenstinde, wie aller im-
manenten Erlebnisse selbst, sofern sie als Gegenstinde des inne-
15 ren ZeitbewuBtseins einzeln und universal ihre Konstitution ha-
ben. In jeder Hinsicht heben sich Probleme einzeln fiir sich be-
trachteter Gegenstandsarten ab und Probleme der Universalitit.
Die letzteren betreffen das ego in der Universalitit seines Seins
und Lebens und in Beziehung auf die korrelative Universalitit
20 seiner gegenstindlichen Korrelate. Nehmen wir die einheitliche
objektive Welt als transzendentalen Leitfaden, so weist sie zu-
riick auf die durch die Einheit des ganzen Lebens durchreichende
Synthesis der objektiven Wahrnehmungen und sonst auftreten-
den objektiven Anschauungen, vermoége welcher Synthesis sie
25 jederzeit als Einheit bewuflt ist und thematisch werden kann.
Danach ist die Welt ein-egologisches Universalproblem, desglei-
chen in rein immanenter Blickrichtung das gesamte BewuBt-
seinsleben in seiner immanenten Zeitlichkeit.

§ 22. Idee der universalen Einheit aller Gegenstinde und die Aufgabe
shrer konstitutiven Aufklirung.

Gegenstandstypen — in der phinomenologischen Reduktion

30 rein als cogitata gefaBt und nicht in Vorurteilen einer im voraus
geltenden wissenschaftlichen Begrifflichkeit — fanden wir als
Leitfaden fiir thematisch zusammengehdérige transzendentale Un-
tersuchungen. Die konstituierenden BewuBtseinsmannigfaltig-
keiten — die in Wirklichkeit oder Moglichkeit zur Einheit der
35 Synthesis im Selben zu bringenden — sind eben nicht zufillig,
sondern aus Wesensgriinden in Hinsicht auf die Moglichkeit sol-
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cher Synthesis zusammengehorig. Sie stehen also unter Prinzi-
pien, vermoge deren die phdnomenologischen Untersuchungen
sich nicht in zusammenhangslose Beschreibungen verlieren, son-
dern sich aus Wesensgriinden organisieren. Jedes Objekt, je-
5der Gegenstand iiberhaupt (auch jeder immanen-
te) bezeichnet eine Regelstruktur des tran-
szendentalen ego. Als sein Vorgestelltes, wie immer Be-
wufltes bezeichnet es sofort eine universale Regel moglichen son-
stigen BewuBtseins von demselben, moglich in einer wesens-
10 maBig vorgezeichneten Typik; und so natiirlich schon jedes E7-
denkliche, als vorgestellt Denkbare. Die transzendentale Sub-
jektivitit ist nicht ein Chaos intentionaler Erlebnisse. Sie ist aber
auch nicht ein Chaos von konstitutiven Typen, deren jeder in
sich organisiert ist durch Beziehung auf eine Art oder Form in-
15 tentionaler Gegenstinde. Mit anderen Worten: die Allheit der fiir
mich, und transzendental gesprochen, der fiir mich als transzen-
dentales ego erdenklichen Gegenstinde und Gegenstandstypen
ist kein Chaos, und korrelativ ist das auch nicht die Allheit der
den Gegenstandstypen entsprechenden Typen der unendlichen
20 Mannigfaltigkeiten, die jeweils ihrer moglichen Synthesis <nach >
noetisch und noematisch zusammengehéren.

Das deutet vor auf eine universale konstitutive Synthesis, in
der alle Synthesen in bestimmt geordneter Weise zusammen fun-
gieren und in der also alle wirklichen und méglichen Gegenstind-

25 lichkeiten als solche fiir das transzendentale ego und korrelativ
alle ihre wirklichen und moglichen BewuBtseinsweisen umspannt
sind. Wir kénnen auch sagen: es deutet sich eine ungeheure Auf-
gabe an, welche die der gesamten transzendentalen Phinomeno-
logie ist, die Aufgabe, in der Einheit einer systematischen und

30 allumspannenden Ordnung am beweglichen Leitfaden eines stu-
fenweise herauszuarbeitenden Systems aller Gegenstinde mog-
lichen BewuBtseins, und darin des Systems ihrer formalen und
materialen Kategorien, alle phénomenologischen
Untersuchungen als entsprechende konsti-

35tutive durchzufihren, also streng systématisch auf-
einander gebaut, miteinander verkniipft.

Doch wir sagen besser, es handle sich hier um eine unendliche
regulative Idee; das in evidenter Antizipation voraus-
zusetzende System moglicher Gegenstidnde als solcher méglichen
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BewuBtseins sei selbst eine Idee (aber nicht eine Erfindung, nicht
ein ,,als ob”’) und gebe praktisch das Prinzip an die Hand, durch
bestindige Enthiillung nicht nur der Gegenstdnden des BewuBt-
seins innerlich eigenen Horizonte, sondern auch der nach auBen,

5 auf Wesensformen der Zusammenhinge verweisenden Horizonte,
jede relativ geschlossene konstitutive Theorie mit jeder zu ver-
binden. Freilich schon die an den beschrinkten Leitfdden gegen-
standlicher Einzeltypen sich darbietenden Aufgaben erweisen sich
als hochst kompliziert und fiihren {iberall bei tieferem Eindringen

10 zu groBen Disziplinen — wie das z.B..fiir eine transzendentale
Theorie der Konstitution eines Raumgegenstandes und gar éiner
Natur iiberhaupt, der Animalitit und Humanitét iiberhaupt,
Kultur iiberhaupt der Fall ist.

III. MEDITATION

DIE KONSTITUTIVE PROBLEMATIK. WAHRHEIT UND WIRKLICHKEIT

§ 23. Pragnanterer Begriff der transzendentalen Konstitution unter den
Titeln ,,Vernunft” und ,,Unvernunft’”.

Phinomenologische Konstitution war uns bisher Konstitution

15 eines intentionalen Gegenstandes iiberhaupt. Sie umspannte den
Titel cogito-cogitatum in seiner vollen Weite. Wir gehen nun daran,
diese Weite strukturell zu differenzieren und einen prignanteren
Begriff von Konstitution vorzubereiten. Es war bisher gleich, ob

es sich um wahrhaft seiende oder nicht-seiende bzw. mogliche
20 oder unmégliche Gegenstdnde handelte. Dieser Unterschied ist
nicht etwa durch die Enthaltung der Entscheidung fiir Sein und
Nicht-sein der Welt (und in weiterer Folge sonstiger vorgegebe-
ner Gegenstidndlichkeiten) auBer Frage gestellt. Er ist vielmehr
unter den weitgefaBten Titeln Vernunft und Unvernunft als
25 Korrelattiteln fiir Sein und Nicht-sein ein Universalthema der
Phinomenologie. Durch die &roy# reduzieren wir auf pure Mei-
nung (cogito) und Vermeintes rein als Vermeintes, Auf letzteres —
also nicht auf Gegenstinde schlechthin, sondern auf ge gen-
stidndlichen Sinn — beziehen sich die Pridikate Sein
30 und Nichtsein und ihre modalen Abwandlungen; auf ersteres, auf
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das jeweilige Meinen, die Pridikate Wahrheit (Richtigkeit) und
Falschheit, obschon in einem allerweitesten Sinn. Nicht ohne
weiteres sind diese Pridikate an den vermeinenden Erlebnissen
bzw. den vermeinten Gegenstinden als solchen als phidnomeno-
5 logische Daten gegeben, und doch haben sie ihren phdnomenolo-
gischen Ursprung. Zu den nach ihrer phdnomenologischen Typik
erforschbaren Mannigfaltigkeiten synthetisch zusammengeho-
riger BewuBtseinsweisen fiir jeden vermeinten Gegenstand irgend-
welcher Kategorie gehoren auch diejenigen Synthesen, die hin-
10 sichtlich der jeweiligen Ausgangsmeinung den typischen Stil be-
wihrender, und im besonderen evident bewdhrender haben, oder
auch im Gegenteil den aufhebender und evident aufhebender.
Dabei hat korrelativ der vermeinte Gegenstand den evidenten
Charakter des seienden bzw. des nicht-seienden (des aufgeho-
15 benen, durchstrichenen Seins). Diese synthetischen Vorkommnisse
sind Intentionalititen hoherer Stufe, die allen gegenstdndlichen
Sinnen in exklusiver Disjunktion zugehdren, als wesensméiBig von
seiten des transzendentalen ego herzustellende Akte und Korre-
late der Vernunft. Vernunft ist kein zufdllig-
20faktisches Vermogen, nicht ein Titel fiir mogliche zu-
fallige Tatsachen, vielmehr fiir eine universale wesens-
miBige Strukturform der transzendenta-
len Subjektivitdt-iberhaupt.
Vernunft verweist auf Moglichkeiten der Bewdhrung, und diese
25 letztlichaufdas Evident-machen und Evident-haben.
Von diesem muBten wir schon zu Anfang unserer Meditationen
— als wir in der ersten Naivitdt nach den methodischen Richt-
linien erst suchten, also noch nicht auf dem phinomenologischen
Boden standen — sprechen. Es wird jetzt zu unserem phidnome-
30 nologischen Thema.

§ 24. Evidenz als Selbstgegebenheit und ihre Abwandlungen.

Im weitesten Sinne bezeichnet Evidenz ein allgemeines Urphi-
nomen des intentionalen Lebens — gegeniiber sonstigem BewuBt-
haben, das a priori leer, vormeinend, indirekt, uneigentlich sein
kann, die ganz ausgezeichnete BewuBtseinsweise der Selbster-

35 scheinung, des Sich-selbst-darstellens, des Sich-selbst-gebens
einer Sache, eines Sachverhaltes, einer Allgemeinheit, eines Wer-
tes usw. im Endmodus des Selbst da, unmittelbar anschaulich, ori-
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ginaliter gegeben. Fiir das Ich besagt das: nicht verworren, leer
vormeinend auf etwas hinmeinen, sondern bei ihm selbst sein, es
selbst schauen, sehen, einsehen. Erfahrung im gemeinen Sinne ist
eine besondere Evidenz, Evidenz iiberhaupt, kénnen wir sagen,
5 ist Erfahrung in einem weitesten, und doch wesensmiBig ein-
heitlichen Sinne. Evidenz ist zwar hinsichtlich irgendwelcher
Gegenstidnde nur ein gelegentliches Vorkommnis des BewuBt-
seinslebens, aber es bezeichnet doch eine Mdoglichkeit, und zwar
als Ziel einer strebenden und verwirklichenden Intention fir je-
10 des irgend schon Vermeinte und zu Vermeinende, und somit einen
wesensmifigen Grundzug des intentionalen Le-
bens tberhaupt. Jedes BewuBtsein iiberhaupt ist entwe-
der selbst schon vom Charakter der Evidenz, das ist hinsichtlich
seines intentionalen Gegenstandes ihn selbstgebend, oder es ist
15 wesensmiBig auf Uberfilhrung in Selbstgebungen angelegt, also
auf Synthesen der Bewidhrung, die wesensmiBig zum  Bereich
des Ich kann gehoren. Jedes vage BewuBtsein kann in der Einstel-
lung transzendentaler Reduktion befragt werden, ob ihm und wie
weit ihm unter Erhaltung der Identitit des vermeinten Gegen-
20 standes dieser im Modus des Er selbst entspricht bzw. entspre-
chen kann oder, was dasselbe, wie er, der vorausgesetzte, als er
selbst aussehen miiBte, wobei sich das noch unbestimmt Antizi-
pierte zugleich ndher bestimmte. Im ProzeB der Bewihrung kann
sich die Bewdhrung ins Negative umwenden, es kann statt des
25 Vermeinten selbst ein anderes, und zwar im Modus Es selbst her-
vortreten, an dem die Position des Gemeinten scheitert und es
seinerseits den Charakter der Nichtigkeit annimmt.
Nicht-sein ist nur eine aus gewissen Griinden in der Logik be-
vorzugte Modalitdt des Seins schlechthin, der SeinsgewiBheit.
30 Aber Evidenz in einem allerweitesten Sinne ist ein Korrelatbe-
griff nicht nur hinsichtlich der Begriffe Sein und Nicht-sein. Er
modalisiert sich auch korrelativ zu den sonstigen modalen Ab-
wandlungen des Seins schlechthin, als wie Méglich-sein, Wahr-
scheinlich-, Zweifelhaft-sein, aber auch mit den nicht in diese
35 Reihe gehorigen Abwandlungen, die ihren Ursprung in der Ge-
miits- und Willenssphire haben, wie Wert- und Gut-sein.

§ 25. Wirklichkeit und Quasi-Wirklichkeit.

Alle diese Unterschiede spalten sich zudem in parallele ver-
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moge des durch die ganze BewuBtseinssphire und korrelativ
durch alle Seinsmodalititen hindurchgehenden Unterschiedes
zwischen Wirklichkeit und Phantasie (Wirklichkeit-als-ob). Auf
der letzteren Seite entspringt ein neuer allgemeiner Begriff von
5Moéglichkeit, der in der Weise der bloBen Erdenklichkeit
(in einem Sich-denken, als ob es wire) alle Seinsmodi, angefangen
von der schlichten SeinsgewiBheit, modifiziert wiederholt. Er tut
das in der Weise von Modis rein phantasiemaBiger Unwirklich-
keiten gegeniiber denen der Wirklichkert (wirklich sein, wirklich
10 wahrscheinlich sein, wirklich zweifelhaft oder nichtig sein usw.).
So scheiden sich korrelativ BewuBtseinsmodi der Positionalitdt
und solche der Quasi-Positionalitit (des Als-ob, des Phantasierens —
ein freilich zu vieldeutiger Ausdruck), und ihren besonderen Wei-
sen entsprechen eigene Weisen der Evidenz von ihren vermeinten
15 Gegenstidnden, und zwar in deren jeweiligen Seinsmodis, und
ebenso Potentialititen des Evidentmachens. Hierher gehort, was
wir ofters Kldrung, zur Klarheit bringen nennen, es bezeichnet
stets einen Modus des Evidentmachens, des In-
szenierens eines synthetischen Weges von einer unklaren Meinung
20 zu einer entsprechenden vorverbildlichenden Anschawung, nim-
lich einer solchen, die implicite den Sinn in sich trigt, daB, wenn
sie als direkte, selbstgebende gelidnge, <sie> diese Meinung in ihrem
Seinssinn bewdhrend erfiillen wiirde. Die vorverbildlichende An-
schauung dieser bewidhrenden Erfiillung ergibt nicht verwirkli-
25 chende Evidenz des Seins, wohl aber der Seinsmdglichkeit des
jeweiligen Inhaltes.

§ 26. Wirklichkeit als Korrelat evidenter Bewdhrung.

Mit diesen kurzen Bemerkungen sind zunichst formal-allge-
meine Probleme der intentionalen Analyse angezeigt und zuge-
horige, schon sehr umfassende und schwierige Untersuchungen,

30die den phinomenologischen Ursprung der
formal-logischen Grundbegriffe und Prin-
zipien angehen. Aber nicht nur das, mit ihnen erdffnet sich
uns die bedeutsame Erkenntnis, dafl diese Begriffe \in ihrer for-
mal-ontologischen Allgemeinheit eine universale Struk-
35turgesetzmidBigkeit des BewuBtseinsle-
bens iiberhaupt indizieren, vermdge deren allein
Wahrheit und Wirklichkeit fiir uns Sinn haben und Sinn haben
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kénnen. In der Tat, daBB Gegenstinde im weitesten Verstande
(reale Dinge, Erlebnisse, Zahlen, Sachverhalte, Gesetze, Theorien
usw.) fiir mich sind, das besagt zunichst freilich nichts von Evi-
denz, sondern nur, daf} sie mir gelten — sie sind fiir mich mit an-
5 deren Worten bewuBtseinsmaBig als cogitata, die jeweils im posi-
tionalen Modus des gewissen Glaubens bewuft sind. Aber wir wis-
sen ja auch, dal wir diese Geltung alsbald preisgeben miiSten,
wenn ein Weg evidenter Identititssynthesis zum Widerstreit
mit evident Gegebenem fiihren wiirde, und daB wir des Wirklich-
10 seins nur sicher sein koénnen durch die rechte oder wahre Wirk-
lichkeit selbstgebende Synthesis der evidenten Bewidhrung. Es
ist klar, daB Wahrheit bzw. wahre Wirklichkeit von Gegen-
stinden nur aus der Evidenz zu schopfen ist, und daf sie es al-
lein ist, wodurch wirklich seiender, wahrhafter, rechtméiBig gel-
15 tender Gegenstand, welcher Form oder Art immer, fiir uns Sinn
hat, und mit all den ihm fiir uns unter dem Titel wahrhaften So-
seins zugehorigen Bestimmungen. Jedes Recht stammt von da her,
stammt aus unserer transzendentalen Subjektivitit selbst, jede
erdenkliche Adidquation entspringt als unsere Bewdhrung, ist
20 unsere Synthesis, hat in un$ ihren letzten transzendentalen
Grund.

§ 27. Habituelle und potentielle Evidenz konstitutiv fungierend fiir den
Sinn ,,seiender Gegenstand’ .

Freilich ist, wie schon die Identitit des vermeinten Gegenstan-
des als solchen und iiberhaupt, so die Identitit des wahrhaft
seienden und dann auch die Identitdt der Addquation zwischen

25 diesem vermeinten als solchen und dem wahrhaft seienden nicht
ein reelles Moment des verstromenden Evidenz- und Bewihrungs-
erlebnisses. Aber es handelt sich dann um eine ideale Im-
manenz, die uns auf weitere, wesensmiBig zugehorige Zu-
sammenhinge moglicher Synthesen verweist. Jede Evidenz s#f-

30 tet fiir mich eine bleibende Habe. Auf die selbst erschaute Wirk-
lichkeit kann ich ‘mmer wieder zuriickkommen, in Ketten neuer
Evidenzen als Restitutionen der ersten Evidenz; so z.B. bei der
Evidenz immanenter Gegebenheiten etwa in Form einer Kette
anschaulicher Wiedererinnerungen mit der offenen Endlosigkeit,

35 die, als potentiellen Horizont,das Ich kann immer wieder schafft.
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Ohne dergleichen Moglichkeiten wire fiir uns keir stehendes und
bleibendes Sein, keine reale und ideale Welt. Eine jede ist fiir uns
aus der Evidenz bzw. der Prisumption, evident-machen und ge-
wonnene Evidenz wiederholen zu kénnen.

5 Schon daraus geht hervor, daB die einzelne Evidenz fir uns
noch kein bleibendes Sein schafft. Jedes Seiende ist in einem wei-
testen Sinne ,,an sich”’ und hat sich gegeniiber das zufillige Fiir-
mich der einzelnen Akte, und ebenso ist jede Wahrheit in diesem
weitesten Sinne ,, Wahrheit an sich”. Dieser weiteste Sinn des An-

10 sich verweist also auf Evidenz, aber nicht auf eine Evidenz als
Erlebnistatsache, sondern auf gewisse im transzendentalen Ich
und seinem Leben begriindete Potentialititen, zunichst auf die-
jenige <der> Unendlichkeit auf ein und dasselbe synthetisch be-
zogener Meinungen iiberhaupt, dann aber auch diejenige ihrer

15 Bewihrung, also auf potentielle, als Erlebnistatsachen ins Unend-
liche wiederholbare Evidenzen.

§ 28. Prisumptive Evidenz der Welterfahrung. Welt als Korrelatidee
einer vollkommenen Erfahrungsevidenz.

Noch in einer anderen Weise verweisen Evidenzen auf Unend-
lichkeiten von Evidenzen hinsichtlich desselben Gegenstandes,
und in sehr viel komplizierterer Weise, ndmlich stets da, wo sie

20 ihren Gegenstand in einer wesensmiBigen Einseitigkeit zur
Selbstgegebenheit bringen. Das betrifft nichts minderes als die
gesamten Evidenzen, durch die fiir uns eine reale objektive Welt
als ganze und nach irgendwelchen Einzelobjekten unmittelbar
anschaulich da ist. Die ihnen zugehérige Evidenz ist die dufere

25 Erfahrung, und es ist als Wesensnotwendigkeit einzusehen, daf3

fiir derartige Gegenstinde keine andere Weise der Selbstgebung -

denkbar ist. Andererseits ist aber auch einzusehen, daB zu dieser
Evidenzart wesensmiBig die Einmsestigkeit, genauer gesprochen,
ein vielgestaltiger Horizont unerfiillter, aber erfiillungsbediirfti-
30 ger Antizipationen gehért, also Gehalte bloBer Meinung, die auf
entsprechende potentielle Evidenzen verweisen. Diese Unvoll-
kommenheit der Evidenz vervollkommnet sich in den verwirk-
lichenden synthetischen Ubergidngen von Evidenz zu Evidenz,
aber notwendig so, daB keine erdenkliche solche Synthesis zu
35 einer adiquaten Evidenz abgeschlossen ist, vielmehr immer wie-
der unerfiillte Vormeinungen und Mitmeinungen mit sich fiihrt.
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Zugleich bleibt es immer offen, daB der in die Antizipation hin-
einreichende Seinsglaube sich nicht erfiillt, da das im Modus des
Es selbst Erscheinende nun doch nicht ist, oder anders ist.
Gleichwohl ist duBere Erfahrung wesensmiBig die einzige be-
5 wihrende Kraft, aber freilich nur so lange, als die passiv oder
aktiv fortlaufende Erfahrung die Form der Synthesis der Ein-
stimmigkeit hat. Da8 das Sein der Welt in dieser Art dem Be-
wuBtsein, und auch in der selbstgebenden Evidenz, franszendent
ist und notwendig transzendent bleibt, dndert nichts daran, da3
10 es das BewuBtseinsleben allein ist, in dem jedes Transzendente
als von ihm Unabtrennbares sich konstituiert, und das speziell
und als WeltbewuBtsein in sich unabtrennbar den Sinn Welt und
auch diese wirklich seiende Welt trigt. Letztlich ist es die Ent-
hiillung der Erfahrungshorizonte allein, die die Wirklichkeit der
15 Welt und ihre Transzendenz klirt und sie dann als von der Sinn
und Seinswirklichkeit konstituierenden transzendentalen Sub-
jektivitdt untrennbar erweist. Die Verweisung auf einstimmige
Unendlichkeiten weiterer moglicher Erfahrung von jeder welt-
lichen Erfahrung aus, wo doch wirklich seiendes Objekt nu1
20 Sinn haben kann als im BewuBtseinszusammenhang vermeinte
und zu vermeinende Einheit, die als sie selbst in einer vollkom-
menen Erfahrungsevidenz gegeben wire, besagt offenbar, daB
wirkliches Objekt einer Welt und erst recht eine Welt selbst eine
unendliche, auf Unendlichkeiten einstimmig zu vereinender Er-
25 fahrungen bezogene Idee ist — eine Korrelatidee zur
Idee einer vollkommenen Erfahrungsevi-
denz, einer vollstindigen Synthesis moglicher Erfahrungen.

§29. Die material- und formalontologischen Regionen als Indices
transzendentaler Systeme von Evidenzen.

Man versteht nun die groBen Aufgaben transzendentaler Selbst-
auslegung des ego bzw. seines BewuBtseinslebens, die hinsicht-
30 lich der in diesem selbst gesetzten und zu setzenden Gegenstind-
lichkeiten erwachsen. Der Titel wahrhaftes Sein und Wahrheit
(nach allen Modalititen) bezeichnet fiir jeden der fiir mich als
transzendentales ego vermeinten und je zu vermeinenden Ge-
genstinde iiberhaupt eine Strukturscheidung in-
35nerhalb der unendlichen Mannigfaltigkei-
ten von wirklichen und moglichen cogitationes, die sich auf ihn

Cart. Meditationen 7
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beziehen, also iiberhaupt zur Einheit einer Identitdtssynthesis
zusammenstehen konnen. Wirklich seiender Gegenstand indi-
ziert innerhalb dieser Mannigfaltigkeit ein Sondersystem, das
System auf ihn bezogener Evidenzen, derart synthetisch zusam-
5 mengehorig, daB sie sich zu einer, wenn auch vielleicht unend-
lichen Totalevidenz zusammenschlieBen. Es wire das eine abso-
lut vollkommene Evidenz, die den Gegenstand schlieB8lich nach
allem, was er ist, selbst geben wiirde, in deren Synthesis alles,
was in den sie fundierenden Einzelevidenzen noch unerfiillte Vor-
10 intention ist, zu adiquater Erfiillung kommen wiirde. Nicht die-
se Evidenz wirklich herzustellen — fiir alle objektiv-realen Ge-
genstinde wire das, da, wie ausgefiihrt, eine absolute Evidenz
fiir sie eine Idee ist, ein unsinniges Ziel — sondern ihre Wesens-
struktur bzw. die Wesensstruktur der ihre ideale unendliche
15 Synthesis systematisch aufbauenden Unendlichkeitsdimensionen
rach allen inneren Strukturen klarzulegen, ist eine ganz bestimm-
te und gewaltige Aufgabe—es ist dieder transzendenta-
len Konstitution seiender Gegenstdndlich-
keitineinem pridgnanten Wortsinn. Nebenden
20 formal allgemeinen Untersuchungen, nidmlich denjenigen, die
sich an den formal-logischen (formalontologischen) Begriff des
Gegenstandes iiberhaupt halten (also unempfindlich sind gegen
die materialen Besonderheiten der verschiedenen Sonderkatego-
rien von Gegenstinden), haben wir dann die, wie sich zeigt, ge-
25 waltige Problematik derjenigen Konstitution, die sich tiir je eine
der obersten, nicht mehr formal-logischen Kategorien (der Re-
gionen) von Gegenstinden ergibt: so der Regionen, die unter dem
Titel objektive Welt stehen. Es bedarf einer konstitutiven The-
orie der als immer seiend gegebenen, und darin liegt zugleich im-
30 mer vorausgesetzten, physischen Natur, des Menschen, der
menschlichen Gemeinschaft, der Kultur usw. Jeder solche Titel
bezeichnet eine grofle Disziplin mit verschiedenen, den naiv on-
tologischen Teilbegriffen (wie realer Raum, reale Zeit, reale Kau-
salitit, reales Ding, reale Eigenschaft usw.) entsprechenden Un-
35 tersuchungsrichtungen. Natiirlich handelt es sich iiberall um
Enthiillung der in der Erfahrung selbst als transzendentalem Er-
lebnis implizierten Intentionalitidt, um eine systematische Aus-
legung der vorzeichnenden Horizonte durch Uberfithrung in
mogliche erfiillende Evidenz und so immer wieder der in ihnen
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nach einem bestimmten Stil eben immer wieder erwachsenden
neuen Horizonte, das aber unter bestindigem Studium der in-
tentionalen Korrelationen. Ein héchst komplizierter intentiona-
ler Aufbau der konstituierenden Evidenzen in ihrer synthetischen
5 Einheit zeigt sich dabei hinsichtlich der Objekte, z.B. eine Fun-
dierung in Stufen nicht objektiver (blo8 subjektiver) Gegenstinde,
aufsteigend aus dem untersten gegenstdndlichen Grund. Als die-
ser fungiert stets die immanente Zeitlichkeit, das strémende, sich
in sich und fiir sich selbst konstituierende Leben — dessen kon-
10 stitutive Aufkldrung das Thema der Theorie des urspriinglichen,
in sich zeitliche Daten konstituierenden ZeitbewuBtseins ist.

IV. MEDITATION

ENTFALTUNG DER KONSTITUTIVEN PROBLEME DES TRANSZENDEN-
TALEN EGO SELBST.

§ 30. Das transzendentale ego unabivennbar von seinen Erlebnissen.

Gegenstinde sind fiir mich, und sind fiir mich, was sie sind, nur
als Gegenstinde wirklichen und moglichen BewuBtseins —: Soll
das keine leere Rede sein und kein Thema leerer Spekulationen,

15 so muB gezeigt werden, was dieses Fiir-mich-sein"und So-sein
konkret ausmacht bzw. was fiir ein, ein wie strukturiertes wirk-
liches und mdogliches BewuBtsein in Frage kommt, was dabei
Moglichkeit zu bedeuten hat usw. Das kann allein leisten die kon-
stitutive Untersuchung zunichst in dem oben vorangestellten

20 weiteren und dann in dem engeren, soeben beschriebenen Sinn.
Das aber nach der einzig moglichen, durch das Wesen der Inten-
tionalitdt und ihrer Horizonte geforderten Methode. Schon durch
die vorbereitenden und zum Sinn der Aufgabe emporleitenden
Analysen wird es klar, daB das transzendentale ego (in der psy-

25 chologischen Parallele die Seele) nur ist, was es ist, in Bezug auf
intentionale Gegenstidndlichkeiten. Dazu gehoren aber fiir das
ego auch notwendig seiende Gegenstinde, und fiir es als welt-
bezogenes nicht nur die Gegenstinde in seiner adiquat zu be-
wahrenden immanenten Zeitsphére, sondern auch die nur in der

30 inadidquaten, in nur prisumptiver duBerer Erfahrung in der Ein-
stimmigkeit ihres Verlaufs als seiend ausgewiesenen Weltobjekte.
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Es ist also Wesenseigenheit des ego, immerfort Systeme und auch
Einstimmigkeitssysteme der Intentionalitit teils in sich ablau-
fend zu haben, teils durch vorzeichnende Horizonte als feste Po-
tentialititen zur Enthiillung verfiigbar zu haben. Jeder der vom
5 ego je gemeinten, gedachten, gewerteten, behandelten, aber auch
phantasierten und zu phantasierenden Gegenstinde indiziert als
Korrelat sein System, und er ist nur als dieses Korrelat.

§ 31. Das Ich als der identische Pol der Erlebnisse.

Doch nun miissen wir auf eine groBe Liicke unserer Darstel-
lung aufmerksam machen. Das ego selbst ist fiir sich selbst seien-
10 des in kontinuierlicher Evidenz, alsosichin sich selbst als
seiend kontinuierlich konstituierendes. Nur
eine Seite dieser Selbstkonstitution haben wir bisher beriihrt, nur
auf das strémende cogito hingeblickt. Das ego erfaBt sich nicht
bloB als stromendes Leben,sondern als Ich, der ich dies und jenes
15 erlebe, dies und jenes cogito als derselbe durchlebe. Bisher
mit der intentionalen Beziehung von BewuBtsein und Gegenstand,
cogito und cogitatum beschiftigt, war fir uns nur diejenige Syn-
thesis hervorgetreten, welche die Mannigfaltigkeiten des wirk-
lichen und mdglichen BewuBtseins nach identischen Gegenstin-
20 den polarisiert ; also in Bezug auf Gegenstidnde als Pole, als syn-
thetische Einheiten. Jetzt tritt uns eine zweite Polarisierung,
eine zweite Art der Synthesis entgegen, die die besonderen Man-
nigfaltigkeiten von cogitationes alle insgesamt und in eigener
Weise umgreift, nimlich als solche des identischen Ich, das als
25 BewuBtseinstitiges und Affiziertes in allen BewuSBtseinserlebnis-
sen lebt und durch sie hindurch auf alle Gegenstandspole bezogen
ist.

§ 32. Das Ich als Substrat von Habttualititen.

Aber nun ist zu bemerken, daB dieses zentrierende Ich nicht

ein leerer Identititspol ist (so wenig irgendein Gegenstand das
30 ist), sondern vermdoge einer GesetzmiBigkeit der transzendentalen
Genesis mit jedem der von ihm ausstrahlenden Akte eines neuen
gegenstandlichen Sinnes eine neue bleibende Eigen-
heit gewinnt. Entscheide ich mich z.B. erstmalig in einem Ur-
teilsakte fiir ein Sein und So-sein, so vergeht dieser fliichtige Akt,

35 aber nunmehr bin ich und bleibend das so und so entschiedene Ich,
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ich bin der betreffenden Uberzeugung. Das sagt aber nicht bloB,
ich erinnere mich oder kann mich weiterhin des Aktes erinnern.
Das kann ich auch, wenn ich inzwischen meine Uberzeugung auf-
gegeben habe. Nach der Durchstreichung ist sie nicht mehr meine
5 Uberzeugung, aber sie ist es bis zu ihr hin bleibend gewesen. So-
lange sie fiir mich geltende ist, kann ich auf sie wiederholt zu-
riickkommen und finde sie imumer wieder als die meine, die mir
habituell eigene, bzw. mich als das Ich, das iiberzeugt ist —
durch diesen bleibenden Habitus als verharrendes Ich bestimmt
10 ist; ebenso fiir jederlei Entscheidungen, Wert- und Willensent-
scheidungen. Ich entschlieBe mich — das Akterlebnis verstréomt,
aber der EntschluB verharrt — ob ich passiv werdend in dumpfen
Schlaf versinke oder andere Akte durchlebe — er ist fortdauernd
in Geltung; korrelativ: ich bin hinfort der so Entschlossene, und
15 solange, als ich den EntschluB8 nicht aufgebe. Ist er auf eine ab-
schlieBende Tat gerichtet, so ist er durch diese Erfiillung nicht
etwa aufgehoben, im Modus der Erfilllung gilt er weiter — ich
stehe weiter 2u meiner Tat. Ich selbst, der in seinem bleibenden
Willen Verharrende, dndere mich, wenn ich Entschliisse oder
20 Taten durchstreiche, aufhebe 1). Das Verharren, das zeitliche
Dauern solcher ichlichen Bestimmtheiten und das ihnen eigen-
tiimliche Sich-verdndern besagt offenbar keine kontinuierliche
Fiillung der immanenten Zeit mit- Erlebnissen, wie denn das blei-
bende Ich selbst als Pol bleibender Ich-Bestimmtheiten kein Er-
25 lebnis und keine Erlebniskontinuitiit ist, obschon doch wesens-
maiBig mit solchen habituellen Bestimmtheiten zuriickbezogen
auf den Erlebnisstrom. Indem aus eigener aktiver Genesis das
Ich sich als identisches Substrat bleibender Ich-Eigenheiten kon-
stituiert, konstituiert es sich in weiterer Folge auch als stehendes
30 und bletbendzs personales Ich — in einem allerweitesten Sinn, der
auch von untermenschlichen Personen zu sprechen gestattet. Sind
auch die Uberzeugungen im allgemeinen nur relativ bleibende,
haben sie ihre Weisen der Verdnderung (durch Modalisierung der
aktiven Positionen, darunter Durchstreichung oder Negation,
35 Zunichtemachung ihrer Geltung), so bewihrt das Ich in solchen
Verdnderungen einen bleibenden Stil mit durchgehender Iden-
titdtseinheit, einen personalen Charakter.

1) <Auf den Beginn des § 32 bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 215218, »
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§ 33. Die volle Konkretion des Ich als Monade und das Problem seiner
Selbstkonstitution.

Vom Ich als identischem Pol und als Substrat von Habitualita-
ten unterscheiden wir das in voller Konkretion genommene €go
(das wir mit dem Leibniz'schen Worte Monade nennen wollen),
indem wir hinzunehmen, ohne was das Ich eben konkret nicht

5 sein kann; nimlich das kann es nur sein in der stromenden Viel-
gestaltigkeit seines intentionalen Lebens und den darin vermein-
ten und ev. als seiend fiir es sich konstituierenden Gegenstinden.
Offenbar ist fiir diese der jeweilige Charakter bleibenden Seins
und So-seins ein Korrelat der im Ichpol selbst sich konstituieren-~

10 den Habitualitit seiner Stellungnahme.

Das ist so zu verstehen. Ich habe als ego eine fortwihrend fir-
mich-seiende Umwelt, in ihr Gegenstinde als fiir mich seiende,
niamlich schon in bleibender Gliederung fiir mich als bekannte,
oder nur antizipiert als kennenzulernende. Die ersteren, die im

15 ersten Sinne fiir mich seienden, sind es aus urspriinglicher Er-
werbung, das ist der urspriinglichen Kenntnisnahme, der Expli-
kation des zunichst nie Erblickten in Sonderanschauungen. Da-
durch konstituiert sich in meiner synthetischen Aktivitdt der
Gegenstand in der expliziten Sinnesform Identisches seiner mannig-

20 faltigen Eigenschaften, also Gegenstand als mit sich Identisches,
als in seinen mannigfaltigen Eigenschaften sich Bestimmendes.
Diese meine Aktivitit der Seinssetzung und Seinsauslegung stif-
tet eine Habitualitit meines Ich, vermdge deren mir nun dieser
Gegenstand als der seiner Bestimmungen bleibend zueigen ist.

25 Solche bleibenden Erwerbe konstituieren meine jeweilige be-
kannte Umwelt mit ihrem Horizont unbekannter Gegenstinde,
das ist noch zu erwerbender, im voraus antizipiert mit dieser for-
malen Gegenstandsstruktur.

Ich bin fiir mich selbst und mir immerfort durch Erfahrungs-

30 evidenz als Ich selbst gegeben. Das gilt fiir das transzendentale
ego (aber auch in der Parallele fiir das psychologisch reine), und
in jedem Sinne von ego. Da das monadisch konkrete ego das ge-
samte wirkliche und potentielle BewuBtseinsleben mit befaBt, so
ist es klar, daB das Problem der phinomenologischen Auslegung

35 dieses monadischen ego (das Problem seiner Konstitution fiir
sich selbst) alle konstitutiven Probleme iber-
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haupt in sich befassen muB. In weiterer Folge ergibt sich die
Deckung der Phinomenologie dieser Selbstkonstitution mit der
Phinomenologie tiberhaupt.

§ 34. Prinzipielle Ausgestaliung der phinomenologischen Methode.
Die transzendentale Analyse als eidetische.

Mit der Lehre vom Ich als Pol seiner Akte und als Substrat von

5 Habitualititen haben wir schon, und in einem bedeutsamen
Punkt, die Problematik der phinomenologischen Genesis be-
rithrt,und damit die Stufe der genetischen Phinome-
nologie. Ehe wir ihren genaueren Sinn kldren, bedarf es
einer neuerlichen Besinnung {iber die phidnomenologische Me-

10 thode. Es muB endlich eine fundamentale methodische Einsicht
zur Geltung gebracht werden, die, einmal erfaBt, die gesamte Me-
thodik der transzendentalen Phinomenologie (und ebenso auf
dem natiirlichen Boden die einer echten und reinen Innenpsycho-
logie) durchdringt. Nur um der Erleichterung des Zugangs in die

15 Phinomenologie willen fiihren wir sie so spdt an. Die iibergrofie
Mannigfaltigkeit neuartiger Aufweisungen und Probleme sollte
zunichst im schlichteren Gewande einer bloB empirischen (ob-
schon nur in der transzendentalen Erfahrungssphire verlaufen-
den) Deskription wirken. Dem gegeniiber bedeutet die M et h o-

20de eidetischer Deskription eine Uberleitung aller
solchen Deskription in eine neue, eine prinzipielle Dimension, die
zu Anfang die Schwierigkeiten des Verstdndnisses erhoht
hitte, wihrend sie nach einer Fiille empirischer Deskriptionen
leicht zu erfassen ist.

25 Jeder von uns, als cartesianisch Meditierender, wurde durch
die Methode der phinomenologischen Reduktion auf sein tran-
szendentales ego zuriickgefiihrt, und natiirlich mit seinem jeweili-
gen konkret-monadischen Gehalt als dieses faktische, als das eine
und einzige absolute ego. Ich, als dieses ego, finde,immer weiter

30 meditierend, deskriptiv faBbare und intentional zu entfaltende
Typen und kénnte schrittweise in der intentionalen Enthiillung
meiner Monade in den sich ergebenden Grundrichtungen fort-
schreiten. Aus guten Griinden dringten sich 6fters bei den Be-
schreibungen Ausdriicke wie Wesensnotwendigkeit, wesensmdfig

35 auf, worin ein bestimmter, erst von der Phinomenologie geklir-
ter und umgrenzter Begriff des Apriori zum Ausdruck kommt.
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Worum es sich hier handelt, wird an Beispielen sofort ver-
stindlich werden. Greifen wir irgendeinen Typus intentionaler
Erlebnisse, der Wahrnehmung, der Retention, Wiedererinne-
rung, des Aussagens, des An-etwas-Gefallen-habens, Danach-

5 strebens und dgl. heraus und denken wir ihn nach seiner Artung
intentionaler Leistung, also nach Noesis und Noema expliziert
und beschrieben. Das kann besagen, und so verstanden wir es bis-
her, daB Typen faktischer Vorkommnisse des faktischen tran-
szendentalen ego in Frage seien und die transzendentalen Deskrip-

10 tionen also empirische Bedeutung haben sollten. Aber unwillkiir-
lich hielt sich doch unsere Beschreibung in einer solchen Allge-
meinheit, daB die Ergebnisse davon nicht betroffen sind, wie im-
mer es mit den empirischen Tatsdchlichkeiten des transzendenta-
len ego stehen mag.

15 Machen wir uns das klar und dann methodisch fruchtbar. Aus-
gehend vom Exempel dieser Tischwahrnehmung variieren wir
den Wahrnehmungsgegenstand Tisch in einem vollig freien Belie-
ben, jedoch so, daBl wir Wahrnehmung als Wahrnehmung von et-
was — von etwas, beliebig was — festhalten, etwa anfangend da-

20 mit, daB wir seine Gestalt, die Farbe usw. ganz willkiirlich um-
fingieren, nur identisch festhaltend das wahrnehmungsmaiBige
Erscheinen. Mit anderen Worten, wir verwandeln das Faktum
dieser Wahrnehmung unter Enthaltung von ihrer Seinsgeltung
in eine reine Moglichkeit und unter anderen ganz beliebigen retnen

25 Moglichkeiten — aber reinen Moglichkeiten von Wahrnehinungen.
Wir versetzen gleichsam die wirkliche Wahrnehmung in das Reich
der Unwirklichkeiten, des Als-ob, das uns die reinen Moglichkei-
ten liefert, rein von allem, was an das Faktum und jedes Faktunmy
iiberhaupt bindet. In letzterer Hinsicht behalten wir diese Még-

30 lichkeiten auch nicht in Bindung an das mitgesetzte faktische
ego, sondern eben als vollig freie Erdenklichkeit der Phantasie —
so daB wir auch von vornherein als Ausgangsexempel ein Hin-
einphantasieren in ein Wahrnehmen hidtten nehmen konnen,
aufer aller Beziehung zu unserem sonstigen faktischen Leben. Der

35 so gewonnene allgemeine Typus Wahrnehmung schwebt sozusagen
in der Luft — in der Luft absolut reiner Erdenklichkeiten. So al-
ler Faktizitdt enthoben, ist er zum Eidos Wahrnehmung gewor-
den, dessen tdealen Umfang alle idealiter moglichen Wahrneh-
mungen als reine Erdenklichkeiten ausmachen. Die Wahrneh-
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mungsanalysen sind dann Wesensanalysen, alles was wir iiber die
zum Typus Wahrnehmung gehorigen Synthesen, iiber Horizonte
der Potentialitdt usw. ausgefiihrt haben, gilt, wie leicht ersicht-
lich, wesensmiBig fiir alles in dieser freien Variation zu Bildende,

5 also fiir alle erdenklichen Wahrnehmungen iiberhaupt, mit an-
deren Worten in absoluter Wesensallgemeinheit und fiir jeden her-
ausgegriffenen Einzelfall in Wesensnotwendigkeit, also auch fiir
jede faktische Wahrnehmung, sofern jedes Faktum als bloBes
Exempel einer reinen Moglichkeit zu denken ist.

10 Da die Variation als evidente, also in reiner Intuition die Mog-
lichkeiten als Moglichkeiten selbstgebende gemeint ist, so ist ihr
Korrelat ein intuitives und apodiktisches All-
gemeinheitsbewuBtsein. Das Eidos selbst ist ein er-
schautes, bzw. erschaubares Allgemeines, ein reines, unbedingtes,

15 namlich durch kein Faktum bedingt, seinem eigenen intuitiven
Sinne gemiB. Esliegt vor allen Begriffen im Sinne von
Wortbedeutungen, die vielmehr als reine Begriffe ihm angepaBt
zu bilden sind.

Wird so jeder einzeln herausgegriffene Typus aus seinem Milieu

20 des empirisch-faktischen transzendentalen ego in die reine We-
senssphire hinaufgehoben, so verschwinden nicht die intentiona-
len AuBenhorizonte, die seinen enthiillbaren Zusammenhang im
ego indizieren ; nur daB diese Zusammenhangshorizonte selbst zu
eidetischen werden. Mit anderen Worten, wir stehen mit jedem

25 eidetisch reinen Typus zwar nicht im faktischen ego, sondern in
einem Eidos ego; oder jede Konstitution einer wirklich
reinen Méglichkeit unter reinen Méglichkeiten fithrt implicite mit
sich als ihren AuBenhorizont ein im reinen Sinne mogliches ego,
eine reine Moglichkeitsabwandlung meines faktischen. Wir

30 konnten auch von vornherein dieses frei variiert denken und die
Aufgabe der Wesensforschung der expliziten Konstitution eines
transzendentalen ego iiberhaupt stellen. So hat es die neue Phé-
nomenologie von Anfang an getan, und demgemiB waren alle
bisher von uns behandelten Deskriptionen bzw. Problembe-

35 grenzungen in der Tat Zuriickiibersetzungen aus der urspriing-
lichen eidetischen Gestalt in die einer empirischen Typik. Wenn
wir also eine Phinomenologie rein nach eidetischer Methode als
intuitiv-apriorische Wissenschaft ausgebildet denken, so sind alle
ihre Wesensforschungen nichts anderes als Enthiillungen des
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universalen Eidos transzendentales ego iiberhaupt, das alle reinen
Moglichkeitsabwandlungen meines faktischen und dieses selbst
als Méglichkeit in sich faBt. Die eidetische Phdnomenologie er-
forscht also das universale Apriori, ohne das ich und ein tran-

5 szendentales Ich iiberhaupt nicht erdenklich ist, oder, da jede We-
sensallgemeinheit den Wert einer unzerbrechlichen GesetzmaBig-
keit hat, sie erforscht die universale Wesensgesetzlichkeit, die
jeder Tatsachenaussage liber Transzendentales ihren mdglichen
Sinn (mit dem Gegensatz Widersinn) vorzeichnet.

10  Als cartesianisch meditierendes ego von der Idee einer Philo-
sophie als absolut streng begriindeter Universalwissenschaft ge-
leitet, deren Moglichkeit ich versuchsweise zugrunde legte, wird
mir nach Durchfithrung der letzten Uberlegungen evident, da8
ich zundchst eine rein eidetische Phinomenologie durch-

15 fithren muB und daB in ihr allein sich die erste Verwirklichung
einer philosophischen Wissenschaft — die einer ,,ersten Philo-
sophie” — vollzieht und vollziehen kann. Ist auch mein eigent-
liches Interesse nach der transzendentalen Reduktion auf mein
reines ego seine, dieses faktischen ego Enthiillung, so kann

20 diese Enthiillung zu einer echt wissenschaftlichen nur werden
unter Rekurs auf die ihr, das ist dem ego als einem ego iiberhaupt,
zugehorigen apodiktischen Prinzipien, auf die Wesensallgemein-
heiten und Notwendigkeiten, mittelst deren das Faktum auf seine
rationalen Griinde, auf die seiner reinen Moglichkeit zuriickbezo-

25gen und damit verwissenschaftlicht (logifiziert) wird1). So
geht ,,an sich” die Wissenschaft der reinen Moglichkeiten der-
jenigen von den Wirklichkeiten vorher und macht sie als Wissen-
schaft iiberhaupt erst moglich. So erheben wir uns zur methodi-
schen Einsicht, daB neben der phinomenologi-

30schen Reduktion die eidetische Intuition
die Grundform aller besonderen transzen-
dentalen Methoden ist, daB3 beide den rechtmiBigen
Sinn einer transzendentalen Phidnomenologie durchaus bestim-
men.

1) Es ist wohl darauf zu achten, daB im Ubergang von meinem ego zu einem ego
tiberhaupt weder die Wirklichkeit noch Moglichkeit eines Umfanges von Anderen
vorausgesetzt ist. Hier ist der Umfang des Eidos ego durch Selbstvariation meines ego
bestimmt. Mich fingiere ich nur, als wire ich anders, nicht fingiere ich Andere.
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§ 35. Exkurs in die eidetische Innenpsychologie.

Wir iiberschreiten den in sich geschlossenen Kreis unserer Me-
ditationen, der uns an die transzendentale Phinomenologie bin-
det, wenn wir auch hier wieder die Bemerkung nicht unterdriik-
ken, daB der ganze Inhalt dieser eben durchgefiihrten methodi-

5 schen Grundbetrachtung mit kleinen Modifikationen, die freilich
den transzendentalen Sinn derselben aufheben, uns verbleibt,
wenn wir auf dem Boden der natiirlichen Weltbetrachtung eine
Psychologie als positive Wissenschaft anstreben und dabei vor
allem anstreben die fiir sie notwendige an sich erste Psychologie,

10 die rein aus snnerer Ervfahrung schopfende, die rein intentionale
Psychologie. Dem konkreten transzendentalen ego entspricht
dann das Menschen-Ich, konkret als rein in sich und fiir sich ge-
faBte Seele, mit der seelischen Polarisierung: Ich als Pol meiner
Habitualititen, meiner Charakfereigenschaften. An die Stelle der

15 eidetischen transzendentalen Phinomenologie tritt dann eine
eidetische reine Seelenlehre, bezogen auf das Eidos Seele, deren
eidetischer Horizont freilich unbefragt bleibt. Wiirde er aber be-
fragt werden, so wiirde der Weg sich erffnen zur Uberwindung
dieser Positivitit, d.i. zur Uberfiihrung in die absolute Phinome-

20 nologie, die des transzendentalen ego, das eben keinen Horizont
mehr hat, der es iiber seine transzendentale Seinssphire hinaus-
fiihren, es also relativieren konnte.

§ 36. Das transzendentale ego als Universum moglicher Erlebnisformen.
Wesensgesetzliche Regelung der Kompossibilitit der Erlebnisse in
Koexistenz und Sukzession.

Kehren wir nach der bedeutsamen Neufassung der Idee einer
transzendentalen Phanomenologie durch die eidetische Methode
25 zu der ErschlieBung der phinomenologischen Problematik zu-
riick, so halten wir uns von jetzt an naturgemi im Rahmen einer
rein eidetischen Phinomenologie, in der das Faktum des tran-
szendentalen ego und der Sondergegebenheiten seiner transzen-
dentalen Empirie nur die Bedeutung von Exempeln fiir reine
30 Méglichkeiten hat. Auch die bisher aufgewiesenen Probleme ver-
stehen wir als eidetische, indem wir die im Beispiel aufgewiesene
Moglichkeit, sie eidetisch zu reinigen, iiberall verwirklicht den-
ken. Der idealen Aufgabe einer wirklich systematischen Erschlie-



108 CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

Bung eines konkreten ego iberhaupt nach seinen Wesensbe-
stinden genugzutun bzw..eine wirklich systematische Proble-
matik und Untersuchungsfolge ins Spiel zu setzen, macht auBer-
ordentliche Schwierigkeiten, und vor allem, weil wir neue Zu-
5 gdnge zu den spezifischen Universalproblemen der Konstituti_on
des transzendentalen ego gewinnen miissen. Das universale Aprio-
ri, das zu einem transzendentalen ego als solchem gehort, ist eine
Wesensform, die eine Unendlichkeit von Formen in sich schlieBt,
von apriorischen Typen moglicher Aktualititen und Potentiali-
10 titen des Lebens mit den in ihm als wirklich seiend zu konsti-
tuierenden Gegenstidnden. Aber zu einem einheitlich moglichen
ego sind nicht alle einzelnen moglichen Typen kompossibel, sind es
nicht in beliebiger Ordnung, an beliebigen Stellen seiner eigenen
Zeitlichkeit. Bilde ich irgendeine wissenschaftliche Theorie, so ist
15 diese komplizierte Vernunftaktivitit und ihr vernunitgemaB
Seiendes von einem Wesenstypus, der nicht in jedem moglichen
ego moglich ist, sondern nur in einem verniinftigen des besonderen
Sinnes, desselben, der in der Verweltlichung des ego in der We-
sensform Mensch (animal rationale) auftritt. Sowie ich mein fak-
20 tisches Theoretisieren eidetisch typisiere, habe ich, ob ich dessen
inne bin oder nicht, mich selbst mitvariiert, aber nicht ganz be-
liebig, sondern im Rahmen des korrelativen Wesenstypus Ver-
nunftwesen. Offenbar kann ich das jetzt geiibte und zu iibende
Theoretisieren auch nicht in der Einheit meines Lebens beliebig
25 verschoben denken, und auch das iibertrigt sich ins Eidetische.
Eidetische Fassung meines kindlichen Lebens und seiner konsti-
tutiven Moglichkeiten schafft einen Typus, in dessen Fortent-
wicklung, aber nicht in dessen eigenem Zusammenhang der Typus
wissenschaftliches Theoretisieren auftreten kann. Solche Bindung
30 hat ihre Griinde in einer apriorischen Universalstraktur, in uni-
versalen Wesensgesetzlichkeiten der egologisch-zeitlichen Ko-
existenz und Sukzession. Denn was immer in meinem ego und
eidetisch in einem ego iiberhaupt auftritt —an intentionalen Er-
lebnissen, an konstituierten Einheiten, an ichlichen Habituali-
35 tdten — hat seine Zeitlichkeit und nimmt in dieser Hinsicht An-
teil an dem Formensystem der universalen Zeitlichkeit, mit dem
sich jedes erdenkliche ego fiir sich selbst konstituiert.
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§ 37. Die Zeit als Universalform aller egologischen Genesis.

Die Wesensgesetze der Kompossibilitit (im Faktum Regeln des
Miteinander-zugleich-oder-folgend-zu-sein und -sein-zu-konnen)
sind in einem weitesten Sinne Gesetze der Kausalitit — Gesetze
fiir ein Wenn und So. Doch ist es hier besser, den vorurteilsbe-

5 lasteten Ausdruck Kausalitit zu vermeiden und in der transzen-
dentalen Sphire (wie in der rein-psychologischen) von Mot i-
vation zu sprechen. Das Universum der Erlebnisse, die den
reellen Seinsgehalt des transzendentalen ego ausmachen, ist ein
kompossibles nur in der universalen Einheitsform des

10Strémens, in welche alle Einzelheiten selbst als darin stré-
mende sich einordnen. Also schon diese allgemeinste Form aller
Sonderformen von konkreten Erlebnissen und der in ihrem Stré-
men selbst stromend konstituierten Gebilde ist eine Form all-
verkniipfender und in jeder Einzelheit insonderheit waltender
15 Motivation, die wir auch mit ansprechen kénnen als eine fo r-
male GesetzmidBigkeit einer universalen
Genesis, der gemiB sich immer wieder in einer gewissen noe-
tisch-noematischen Formstruktur strémender Gegebenheitswei-
sen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in eins konstituiert.
20 Aber innerhalb dieser Form verlduft das Leben als ein motivier-
ter Gang besonderer konstituierender Leistungen mit vielfiltigen
besonderen Motivationen und Motivationssystemen, die nach
allgemeinien GesetzmiBigkeiten der Genesis eine Einheit der
universalen Genesis des ego herstellen. Das ego konstituiert sich
25 fiir sich selbst sozusagen in der Einheit einer Geschichte, und wenn
wir gesagt haben, daB in der Konstitution des ego alle Konstitu-
tionen aller fiir es seienden Gegenstindlichkeiten, immanenter
wie transzendenter, idealer wie realer, beschlossen sind, so ist
Jetzt beizufiigen, daB die konstitutiven Systeme, durch die fiir das
30 ego die und jene Gegenstinde und Gegenstandskategorien sind,
selbst nur im Rahmen einer gesetzmiBigen Genesis moglich sind.
Zugleich sind sie dabei gebunden durch die universale genetische
Form, die das konkrete ego (die Monade) als Einheit, als in ihrem
besonderen Seinsgehalt kompossibel mdglich macht. Da8 fiir
35 mich eine Natur ist, eine Kulturwelt, eine Menschenwelt mit
ihren sozialen Formen usw., besagt, daB Moglichkeiten entspre-
chender Erfahrungen fiir mich bestehen — als fiir mich jederzeit
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ins Spiel zu setzende, in gewissem synthetischen Stil frei fort-
zufithrende, ob ich gerade solche Gegenstinde wirklich erfahre
oder nicht; in weiterer Folge, daB ihnen entsprechende andere
BewubBtseinsmodi, vage Meinungen und dgl., als Moglichkeiten

5 fiir mich sind und daB ihnen auch Méglichkeiten zugehoren, sie
durch Erfahrungen vorgezeichneter Typik zu erfiillen oder zu
enttiuschen. Darin liegt eine fest ausgebildete Habitualitdt —
eine ausgebildete, aus einer gewissen, unter Wesensgesetzen ste-
henden Genesis erworbene.

10 Man wird hier an die altbekannten Probleme des psychologi-
schen Ursprungs der Raumvorstellung, der Zeitvorstellung, Ding-
vorstellung, Zahlvorstellung usw. erinnert. In der Phdnomenolo-
gie treten sie als transzendentale und natiirlich mit dem Sinn
intentionaler Probleme auf, und zwar als eingeord-

15 net den Problemen der universalen Genesis.

Sehr schwierig sind die Zuginge zu der letzten Allgemeinheit
eidetisch phinomenologischer Problematik,und somit auch einer
letzten Genesis. Der anfangende Phinomenologe ist un-
willkiirlich durch seinen exemplarischen Ausgang von sich selbst

20 gebunden. Er findet sich transzendental als das ego, und dann als
ein ego iiberhaupt vor, das bewuBtseinsmélBig schon eine Welt,
eine Welt von unserem allbekannten ontologischen Typus hat,
mit Natur, mit Kultur (Wissenschaften, schéner Kunst, Technik
usw.), mit Personalititen hoherer Ordnung (Staat, Kirche) usw.

25 Die zunichst ausgebildete Phinomenologie ist bloB statische, ihre
Deskriptionen sind analog den naturhistorischen, die den einzel-
nen Typen nachgehen und sie allenfalls ordnend systematisieren.
Fragen der universalen Genesis und der iiber die Zeitformung hin-
ausgehenden genetischen Struktur des ego in seiner. Universalitit

30 bleiben noch fern, wie sie ja in der Tat hoherstufige sind. Aber
selbst wenn sie aufgeworfen werden, so geschieht es in einer Bin-
dung. Denn zunichst wird sich auch die Wesensbetrachtung an
ein ego iiberhaupt halten in der Bindung, daB fiir es schon eine
konstituierte Welt ist. Auch das ist eine notwendige Stufe, von

35 der aus man erst durch Freilegung der Gesetzesformen der ihr
zugehorigen Genesis die Méglichkeiten fiir eine eidetische all-
gemeinste Phinomenologie erschauen kann. In ihr
variiert sich das ego-so frei, daB es also nicht einmal als ideale,
aber bindende Voraussetzung daran festhilt, da8 eine Welt der
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uns selbstverstdndlichen ontologischen Struktur fiir es wesens-
miBig konstituiert ist.

§ 38. Aktive und passive Genests.

Fragen wir.nun zunichst fiir uns als mogliche weltbezogene
Subjekte nach universal bedeutsamen Prinzipien der konstituti-
5 ven Genesis, so scheiden sie sich nach zwei Grundformen in Prin-
zipienderaktivenundderpassiven Genesis. Inder
ersteren fungiert das Ich als durch spezifische Ichakte, als erzeu-
gende, konstituierendes. Hierher gehoren alle Leistungen der in
einem weitesten Sinne praktischen Vernunft. In diesem Sinn ist
10 auch die logische Vernunft praktisch. Das Charakteristische ist,
daB Ichakte, in der Sozialitit (deren transzendentaler Sinn aller-
dings erst herauszustellen ist) durch Vergemeinschaftung ver-
bunden, sich in vielfiltigen Synthesen der spezifischen Aktivitit
verbindend, auf dem Untergrunde schon vorgegebener Gegen-
15 stinde (in vorgebenden BewuBtseinsweisen) neue Gegen-
stinde urspriinglich konstituieren, Diese tre-
ten dann bewuBtseinsmiBig als Erzeugnisse auf. So im Kolligie-
ren die Menge, im Zihlen die Zahl, im Teilen der Teil, im Pradi-
zieren das Priddikat bzw. der pridikative Sachverhalt, im
20 SchlieBen der SchluB usw. Auch das urspriingliche, Allgemein-
heitsbewuBtsein ist eine Aktivitit, in der das Allgemeine sich ge-
genstdndlich konstituiert. Auf seiten des Ich konstituiert sich als
Folge eine Habitualitit der Fortgeltung, die jetzt mitgehdrt zur
Konstitution der Gegenstinde als schlechthin fiir das Ich seien-
25 der, auf die also immer wieder zuriickgegriffen werden kann,
sei es in Wiedererzeugungen mit dem synthetischen BewuBtsein
derselben Gegenstidndlichkeit als in kategorialer Anschauung wie-
der gegebener, sei es in einem synthetisch zugehdrigen vagen Be-
wuBtsein. Die transzendentale Konstitution von derartigen Ge-
30 genstidnden mit Beziehung auf intersubjektive Aktivititen (wie
die der Kultur) setzt die vorangehende Konstitution einer tran-
szendentalen Intersubjektivitdt voraus, woriiber erst nachher zu
sprechen sein wird.
Die héherstufigen Gestalten von derartigen Aktivititen der
35 Vernunft in einem spezifischen Sinne,und korrelativ von Vernunft-
erzeugnissen, die insgesamt den Charakter der Irrealitit haben
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(der idealen Gegenstinde), konnen wir, wie schon erwdhnt wur-
de, nicht ohne weiteres als jedem konkreten ego als solchem zuge-
horig ansehen (wie schon die Erinnerung an unsere Kinderzeit
zeigt). Allerdings mit den niedersten Stufen, wie dem Erfahrend-
5 erfassen, Das-Erfahrene-in-seine-Sondermomente-auslegen, -zu-
sammenfassen, -beziehen und dgl., wird es sich schon anders ver-
halten.
Jedenfalls aber setzt jeder Bau der Aktivitit notwendig als
unterste Stufe voraus eine vorgebende Passivitit, und dem nach-
10 gehend stoBen wir auf die Konstitution durch passive Genesis.
Was uns im Leben sozusagen fertig entgegentritt als daseiendes
bloBes Ding (von allen geistigen Charakteren abgesehen, die es
z.B. als Hammer, als Tisch, als dsthetisches Erzeugnis kenntlich
machen), das ist in der Urspriinglichkeit des es selbst in der Syn-
15 thesis passiver Erfahrung gegeben. Als das ist es vorgegeben den
mit dem aktiven Erfassen einsetzenden gesstigen Aktivititen.
Wihrend diese ihre synthetischen Leistungen vollziehen, ist die
ihnen alle Materie beistellende passive Synthesis immer weiter im
Gang.Dasin passiver Anschauung vorgegebene Ding erscheint wei-
20 terin einheitlicher Anschauung, und wieviel dabei auch <durch> die
Aktivitit der Explikation, des Einzelerfassens nach Teilen und
Merkmalen modifiziert sein mag, es ist auch wihrend und in die-
ser Aktivitit stehende Vorgegebenheit, es verlaufen die mannig-
faltigen Erscheinungsweisen, die einheitlichen visuellen oder tak-
25 tuellen Wahrnehmungsbilder, in deren offenbar passiver Synthe-
sis das eine Ding, daran die eine Gestalt usw., erscheint. Doch eben
diese Synthesis hat als Synthesis dieser Form ihre sich in ihr
selbst bekundende Geschichte. Es liegt an einer wesensméBigen
Genesis, daB ich, das ego, und schon im ersten Blick,ein Ding er-
30 fahren kann. Das gilt iibrigens wie fiir die phdnomenologische so
fiir die im gew&hnlichen Sinn psychologische Genesis. Mit gutem
Grunde heiBt es, daB wir in friiher Kinderzeit das Sehen von Din-
gen iiberhaupt erst lernen muBten, wie auch, daB dergleichen al-
len anderen BewuBtseinsweisen von Dingen genetisch vorange-
35 hen muBte. Das vorgebende Wahrnehmungsfeld in der friihen
Kindheit enthilt also noch nichts, was in bloBem Ansehen als
Ding expliziert werden kénnte. Doch ohne uns auf den Boden der
Passivitit zuriickzuversetzen oder gar von der psychophysischen
AuBenbetrachtung der Psychologie Gebrauch zu machen, kénnen

1) <Auf diese Sitze bezieht sich R. Ingardens Bemerkung S. 218.>
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wir, kann das meditierende ego durch Eindringen in den intentio-
nalen Gehalt der Erfahrungsphéinomene selbst, der dingerfahren-
den und aller sonstigen Phinomene, intentionale Verweisungen
finden, die auf eine Geschichie fithren, also diese Phinomene als
5 Nachgestalten anderer, ihnen wesensmiBig vorangehender (wenn
auch nicht gerade auf denselben konstituierten Gegenstand be-
ziehbarer) Vorgestalten kenntlich machen. Da aber stoBen wir
bald auf WesensgesetzmiBigkeiten einer passiven, teils aller Ak-
tivitit voranliegenden, teils alle Aktivitit selbst wieder umgrei-
10 fenden Bildung von immer neuen Synthesen, auf eine passive Ge-
nesis der mannigfaltigen Apperzeptionen als in einer eigenen Ha-
bitualitit verharrender Gebilde, die fiir das zentrale Ich geformte
Vorgegebenheiten scheinen, wenn sie aktuell werden, affizieren
und zu Titigkeiten motivieren. Das Ich hat immerzu dank die-
15 ser passiven Synthesis (in die also auch die Leistungen der akti-
ven eingehen) eine Umgebung von Gegenstinden. Schon daB alles
mich als entwickeltes ego Affizierende apperzipiert ist als Gegen-
stand, als Substrat kennenzulernender Pridikate, gehort hierher.
Denn das ist eine im voraus bekannte mogliche Zielform fiir Mog-
20 lichkeiten der Explikation als bekannt machender, als solcher, die
einen Gegenstand als bleibenden Besitz, als immer wieder Zu-
gingliches konstituieren wiirde: und diese Zielform ist im voraus
verstdndlich als aus einer Genesis. entsprungen. Sie weist selbst
auf eine Urstiftung dieser Form zuriick. Alles Bekannte verweist
25 auf ein urspriingliches Kennenlernen ; was wir unbekannt nennen,
hat doch eine Strukturform der Bekanntheit, die Form Gegenstand,
des niheren die Form Raumding, Kulturobjekt, Werkzeug usw.

§ 39. Assoziation als Prinzip der passiven Genesis.

Das universale Prinzip der passiven Genesis fiir die Konstitu-

tion aller im aktiven Bilden letztlich vorgegebenen Gegen-
30 stdndlichkeiten trigt den Titel Assoziation. Es ist, wohlgemerkt,
ein Titel der Intentionalitit, alsdasin seinen Ur-
gestalten deskriptiv aufweisbar,und in seinen intentionalen Lei-
stungen unter Wesensgesetzen stehend, aus denen alle und jede
passive Konstitution, sowohl diejenige der Erlebnisse als im-

35 manenter Zeitgegenstinde als diejenige aller realen Naturgegen-
stinde der objektiven raumzeitlichen Welt verstindlich zu machen
ist. Assoziation ist ecin transzendental-phi-

Cart. Meditationen 8
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nomenologischer Grundbegriff (wieauch inder
psychologischen Parallele Grundbegriff einer rein intentionalen
Psychologie). Der alte Begriff der Assoziation und der von As-
soziationsgesetzen, obschon auch er seit Hume in der Regel auf
5 die Zusammenhinge des reinen Seelenlebens bezogen gedacht war,
ist nur eine naturalistische Verzerrung der entsprechenden echten
intentionalen Begriffe. Durch die Phinomenologie, die sehr spit
Zuginge zur Erforschung der Assoziation gefunden hat, erhilt
dieser Begriff ein vollig neues Gesicht, eine wesensmaBig neue
10 Umgrenzung mit neuen Grundformen, wohin z.B. die sinnliche
Konfiguration in Koexistenz und Sukzession gehort. Phinome-
nologisch evident, aber fiir den Traditionsbefangenen befremd-
lich ist, daB Assoziation nicht ein bloBer Titel fiir eine empirische
Gesetzlichkeit der Komplexion von Daten einer Seele ist, nach
15 dem alten Bilde so etwas wie eine innerseelische Gravitation, son-
dern ein, und zudem hochst umfassender, Titel fiir eine intentio-
nale Wesensgesetzlichkeit der Konstitution des reinen ego, ein
Reich des eingeborenen Apriori, ohne das also ein ego als solches
undenkbar ist. Erst durch die Phinomenologie der Genesis wird
20 das ego als ein unendlicher, in der Einheit universaler Genesis ver-
kniipfter Zusammenhang von synthetisch zusammengehorigen
Leistungen verstdndlich — in Stufen, die sich durchaus der uni-
versalen verharrenden Form der Zeitlichkeit fiigen miissen, weil
diese selbst sich in einer bestindigen passiven und véllig univer-
25 salen Genesis aufbaut, die wesensmiBig alles Neue mit umgreift.
Dieser Stufenbau erhilt sich im entwickelten ego als ein verhar-
rendes Formensystem der Apperzeption und somit der konsti-
tuierten Gegenstindlichkeiten, darunter eines objektiven Uni-
versums von fester ontologischer Struktur, und dieses Sich-erhal-
30 ten ist selbst nur eine Form der Genesis. In all dem ist das je-
weilige Faktum irrational, aber nur méglich in dem ihm als ego-
logischen Faktum zugehdrigen Formensystem des Apriori. Dabei
ist aber nicht zu iibersehen, daB Faktum und seine Irrationalitit
selbst ein Strukturbegriff im System des konkreten Apriori ist.

§ 40. Uberleitung zur Frage des transzendentalen Idealismus.

35 Mit der Reduktion der phinomenologischen Problematik auf
den einheitlichen Gesamttitel der (statischen und genetischen)
Konstitution der Gegenstindlichkeiten moglichen BewuBtseins
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scheint die Phidnomenologie sich rechtmiBig auch als tran-
szendentaleErkenntnistheorie zu kennzeichnen.
Kontrastieren wir die in diesem Sinne transzendentale mit der
traditionellen Erkenntnistheorie.

5 Deren Problem ist das der Transzendenz. Sie will, auch wenn
sie als empiristische auf der gewdhnlichen Psychologie fuBit,
nicht bloBe Psychologie der Erkenntnis sein, sondern die prin-
zipielle Moglichkeit der Erkenntnis aufkliren. Das Problem er-
wichst ihrinder natirlichen Einstellung und wird

10 auch weiter in ihr behandelt. Ich finde mich vor als Mensch in der
Welt,und zugleich als sie erfahrend und sie, mich eingeschlossen,
wissenschaftlich erkennend. Nun sage ich mir: alles, was fiir mich
ist, ist es dank meinem erkennenden BewuBtsein, es ist fiir mich
Erfahrenes meines Erfahrens, Gedachtes meines Denkens, Theo-

I5 retisiertes meines Theoretisierens, Eingesehenes meines Einse-
hens. Erkennt man, F. Brentano folgend, die Intentionalitit an,
so sagt man: Intentionalitdt als Grundeigenheit meines psychi-
schen Lebens bezeichnet eine reale, mir als Menschen wie jedem
Menschen hinsichtlich seiner rein psychischen Innerlichkeit zu-

20 gehorige Eigenheit, und schon Brentano hat sie in den Mittel-
punkt der empirischen Psychologie des Menschen geriickt. Die
Ich-Rede dieses Anfangs ist und bleibt die natiirliche Ich-Rede,
sie hilt sich und auch die ganze Problemfithrung weiterhin auf
dem Boden der gegebenen Welt. Und so heiBt es nun, und ganz

25 verstindlich: Alles, was fiir den Menschen, was fiir mich ist und
gilt, tut das im eigenen BewuBtseinsleben, das in allem BewuBt-
haben einer Welt und in allem wissenschaftlichen Leisten bei sich
selbst verbleibt. Alle Scheidungen, die ich mache zwischen echter
und triigender Erfahrung, und in ihr zwischen Sein und Schein,ver-

30 laufen in meiner BewuBtseinssphire selbst, ebenso wenn ich in
héherer Stufe zwischen einsichtigem und nicht einsichtigem Den-
ken, auch zwischen a priori Notwendigem und Widersinnigem,
zwischen empirisch Richtigem und empirisch Falschem unter-
scheide. Evident wirklich, denknotwendig, widersinnig, denk-

" 35 moglich, wahrscheinlich usw., all das sind in meinem Bewuftseins-

bereich selbst auftretende Charaktere am jeweiligen intentionalen
Gegenstand. Jede Begriindung, jede Ausweisung von Wahrheit
und Sein verlduft ganz und gar in mir,und ihr Ende ist ein Cha-
rakter im cogitatum meines cogito.
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Darin sieht man nun das gro8e Problem. DaB ich in meinem
BewuBtseinsbereich, im Zusammenhang der mich bestimmenden
Motivation zu GewiBheiten, ja zu zwingenden Evidenzen komme,
das ist verstindlich. Aber wie kann dieses ganze, in der Immanenz

5 des BewuBtseinslebens verlaufende Spiel objektive Bedeutung
gewinnen? Wie kann die Evidenz (die clara et distincta perceptio)
mehr beanspruchen, als ein BewuBtseinscharakter in mir zu sein?
Es ist (unter Beiseitelegung der vielleicht nicht so gleichgiiltigen
Ausschaltung der Seinsgeltung der Welt) das Cartesianische Pro-

10 blem, das durch die gottliche veracitas gelost werden sollte.

§ 41. Die echte phianomenologische Selbstauslegung des ,ego cogito”
als |, transzendentaler Idealismus’ .

Was hat die transzendentale Selbstbesinnung der Phinomeno-
logie dazu zu sagen? Nichts anderes, als da8 dieses ganze Problem
widersinnig ist, ein Widersinn, in den Descartes selbst verfallen
muBte, weil er den echten Sinn seiner transzendentalen &royy und

15 der Reduktion auf das reine ego verfehlte. Aber noch viel gréber,
eben durch vollige MiBachtung der Cartesianischen érox¥, ist die
gewdhnliche nachcartesianische Denkhaltung. Wir fragen, wer ist
denn das Ich, das solche transzendentalen Fragen rechtmaBig stel-
len kann? Kann ich das als natiirlicher Mensch,und kann ich als

20 das ernstlich fragen, und zwar transzendental: Wie komme ich
aus meiner BewuBtseinsinsel heraus, wie kann, was in meinem
BewuBtsein als Evidenzerlebnis auftritt, objektive Bedeutung ge-
winnen ? Sowie ich mich als natiirlicher Mensch apperzipiere, ha-
be ich ja schon im voraus die Raumwelt apperzipiert, mich als im

25 Raume aufgefaBt, in dem ich also ein AuBer-mir habe. Ist also
nicht die Giiltigkeit der Weltapperzeption schon in der Frage-
stellung vorausgesetzt worden, in den Sinn der Frage eingegan-
gen, wihrend doch ihre Beantwortung erst das Recht der objek-
tiven Geltung iiberhaupt ergeben solite? Es bedarf offenbar der

30 bewuBten Ausfiihrung der phidnomenologischen Reduktion, um
dasjenige Ichund BewuBtseinsleben zu gewinnen, von dem tran-
szendentale Fragen als Fragen der Moglichkeit trarszendenter Er-
kenntnis zu stellen sind. Sowie man aber, statt fliichtig eine pha-
nomenologische ¢roy", zu vollziehen, vielmehr darangeht, in syste-

35 matischer Selbstbesinnung, und als reines ego, sein gesamtes Be-
wubBtseinsfeld enthiillen zu wollen, erkennt man, daB alles fiir es
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Seiende sich in ihm selbst Konstituierendes ist, ferner daB jede
Seinsart, darunter jede als in irgendeinem Sinne transzendent
charakterisierte, ihre besondere Konstitution hat. Transzendenz

in jeder Form ist ein immanenter, innerhalb des ego sich konsti-

5 tuierender Seinscharakter. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenk-
liche Sein, ob es immanent oder transzendent heit, fillt in den
Bereich der transzendentaler Subjektivitdt als der ‘Sinn und
Sein konstituierenden. Das Universum wahren Seins fassen zu
wollen als etwas, das auBerhalb des Universums moglichen Be-

10 wuBtseins, moglicher Erkenntnis, méglicher Evidenz steht, beides
bloB duBerlich durch ein starres Gesetz aufeinander bezogen, ist
unsinnig. WesensmibBig gehort beides zusammen, und wesens-
miBig Zusammengehoriges ist auch konkret eins, eins in der ein-
zigen absoluten Konkretion der transzendentalen Subjektivitit.

15 Ist sie das Universum moglichen Sinnes, so ist ein AuBerhalb dann
eben Unsinn. Aber selbst jeder Unsinn ist ein Modus des Sinnes
und hat seine Unsinnigkeit in der Einsehbarkeit. Das aber gilt
nicht fiir das bloB faktische ego und das, was ihm faktisch zu-
ginglich ist als fiir es Seiendes,und darin beschlossen eine als fiir
20 es seiende offene Vielheit anderer ego’s und ihrer konstituierenden
Leistungen. Genauer ausgefiihrt: Wenn in mir, dem transzenden-
talen ego, wie faktisch, andere ego’s transzendental konstituiert
sind und,als von der mir damit konstitutiv erwachsenen transzen-
dentalen Intersubjektivitdt ihrerseits konstituiert, eine allge-
25 meinsame objektive Welt, so gilt alles vorhin Gesagte nicht bloB
fiir mein faktisches ego und fiir diese faktische in der meinen
Sinn und Seinsgeltung gewinnende Intersubjektivitit und Welt.
Die in meinem ego sich vollziehende phdnomenologische Selbst-
auslegung, die aller seiner Konstitutionen und fiir es seienden Ge-
30 genstidndlichkeiten, nahm ja notwendig die methodische Gestalt
einer apriorischen an, einer die Fakta in das entsprechende Uni-
versum purer (eidetischer) Moglichkeiten einordnenden Selbst-
auslegung. Sie betrifft also mein faktisches ego nur, insofern es
eine der reinen Moglichkeiten ist, die aus ihm durch freies Um-
35 denken (Umfingieren) seiner selbst zu gewinnen sind, sie gilt somit
als eidetische fiir das Universum dieser meiner Méglichkeiten als
ego iiberhaupt, meiner Moglichkeiten eines beliebigen Anders-
seins; demnach also auch fiir jede auf diese meine Méglichkeiten
in korrelativer Abwandining bezogene mogliche Intersubjektivi-
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tat und wieder in ihr als intersubjektiv konstituiert zu denkende
Welt. Echte Erkenntnistheorie ist danach allein sinnvoll als
transzendental-phinomenologische, die, statt mit widersinnigen
Schliissen von einer vermeinten Immanenz auf eine vermeinte
5 Transzendenz, die irgendwelcher angeblich prinzipiell unerkenn-
barer ,,Dinge an sich”, es ausschlieBlich zu tun hat mit der sy-
stematischen Aufklirung der Erkenntnisleistung, in der sie durch
und durch verstindlich werden miissen als intentionale Leistung.
Eben damit wird jede Art Seiendes selbst, reales und ideales, ver-
10 stindlich als eben in dieser Leistung konstituiertes Gebilde der
transzendentalen Subjektivitit. Diese Art Verstdndlichkeit ist
die hochste erdenkliche Form der Rationalitit. Alle verkehrten
Seinsinterpretationen stammen aus der naiven Blindheit fiir die
den Seinssinn mitbestimmenden Horizonte und fiir die zuge-
15 horigen Aufgaben der Enthiillung der impliziten Intentionalitat.
Werden sie erschaut und ergriffen, so ergibt sich als Konsequenz
eine universale Phinomenologie als eine in steter Evidenz und
dabei in Konkretion durchgefiihrte Selbstauslegung des ego. Ge-
nauer gesprochen, und fiirs erste: als eine Selbstauslegung im
20 prignanten Sinne, die systematisch zeigt, wie das ego sich als in
sich und fiir sich Seiendes eines eigenen Wesens konstituiert ; und
dann zweitens als eine Selbstauslegung im erweiterten Sinne, die
von da aus zeigt, wie das ego in sich vermége dieses Eigenwesens
auch Anderes, Objektives konstituiert,und so tiberhaupt alles, was
25 fiir es je im Ich als Nicht-Ich Seinsgeltung hat.

In dieser systematischen Konkretion durchgefiihrt. ist die Phé-
nomenologie eo ipso transzendentaler Idealismus, obschon in einem
grundwesentlich neuen Sinne; nicht in dem eines psychologi-
schen Idealismus, nicht eines Idgalismus, der aus sinnlosen sen-

30 suellen Daten eine sinnvolle Welt ableiten will. Nicht ist es ein
Kantianischer Idealismus, der mindestens als Grenzbegriff die
Moglichkeit einer Welt von Dingen an sich glaubt offen halten zu
konnen — sondern ein Idealismus, der nichts weiter ist als in
Form systematisch egologischer Wissenschaft konsequent durch-

35 gefiihrte Selbstauslegung meines ego als Subjektes jeder mogli-
chen Erkenntnis, und zwar in Hinsicht auf jeden Sinn von Seien-
dem, mit dem es fiir mich, das ego, eben soll Sinn haben kénnen.
Dieser Idealismus ist nicht ein Gebilde spielerischer Argumenta-
tionen, im dialektischen Streit mit Realismen als Siegespreis zu
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gewinnen. Es ist die an jedem mir, dem ego, je erdenklichen Ty-
pus von Seiendem,und speziell an der (mir durch Erfahrung wirk-
lich vorgegebenen) Transzendenz der Natur, der Kultur, der Welt
iiberhaupt, in wirklicher Arbeit durchgefithrte Sinnesaus-
5legung. Dasselbe aber sagt: systematische Enthiillung der
konstituierenden Intentionalitit selbst. Der Erweis die-
ses Idealismusistalsodie Phinomenologie
selbst. Nur wer den tiefsten Sinn der intentionalen Methode
oder den der transzendentalen Reduktion oder gar beider mif3ver-

10 steht, kann Phinomenologie und tramszendentalen Idealismus
trennen wollen: wer das eine MiBverstdndnis begeht, ist nicht ein-
mal so weit, das eigentiimliche Wesen einer echten intentionalen
Psychologie (und darin beschlossen einer intentional-psycholo-
gischen Erkenntnislehre) begriffen zu haben sowie ihren Beruf,

15 das Grund- und Kernstiick einer wahrhaft wissenschaftlichen
Psychologie zu werden. Wer aber Sinn und Leistung der tran-
szendental-phdnomenologischen Reduktion verkennt, der steht
noch im transzendentalen Psychologismus, er vermengt die aus
der Wesensmoglichkeit der Einstellungsdnderung hervorgehende

20 Parallele: intentionale Psychologie und transzendentale Phi-
nomenologie, er verfillt dem Widersinn einer Transzendental-
philosophie, die auf dem natiirlichen Boden stehen bleibt.

Unsere Meditationen sind so weit gediehen,daBl sie schon den
notwendigen Stil einer Philosophie als einer transzendental-pha-

25 nomenologischen zur Evidenz gebracht haben,und korrelativ fiir
das Universum des fiir uns in Wirklichkeit und Mdoglichkeit
Seienden den Stil seiner einzig moglichen Sinnesinterpretation,
nidmlich als transzendental-phinomenologischen Idealismus. Zu
dieser Evidenz gehort auch, daB sich die durch unsere allgemein-

30 ste Vorzeichnung eréffnende Unendlichkeit der Arbeit — daB die
Selbstauslegung meiner, des meditierenden ego, nach Konstitu-
tion und Konstituiertem — als Kette von einzelnen Meditationen
dem universalen Rahmen einer einheitlichen, synthetisch immer
weiterzufithrenden einfiigt.

35 Dirfen wir damit abschlieBen und alles weitere der Einzelaus-
fithrung iiberlassen? Ist die gewonnene Evidenz mit ihrem vor-
zeichnenden Zielsinn schon zureichend, ist die Vorzeichnung hin-
reichend weit gefiihrt, uns mit jenem groBen Glauben an eine in
dieser meditierenden Methode der Selbstauslegung hervorgehe-



120 CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

de Philosophie zu erfiillen —- so daf3 wir sie in unseren Lebens-
willen aufnehmen und in freudiger Sicherheit an die Arbeit gehen
kénnten ? Wir haben es natiirlich nicht vermeiden kénnen, schon
in fliichtigem Hinblick auf das in uns, je in mir, dem meditieren-

5 den ego, als Welt, als Seinsuniversum iiberhaupt Konstituierte
der Anderen zu gedenken und ihrer Konstitutionen. Mittelst der
in meinem eigenen Selbst konstituierten fremden Konstitutionen
konstituiert sich fiir mich (das erwdhnten wir schon) die fiir uns
alle gemeinsame Welt. Dazu gehért natiirlich auch die Kon-
10 stitution einer Philosophie, als einer uns allen als miteinander
Meditierenden gemeinsamen — der Idee nach einer einzigen phi-
losophia perennis. Aber wird nun unsere Evidenz — die einer phi-
nomenologischen Philosophie und eines phénomenologischen
Idealismus als der einzigen Méglichkeit — standhalten, diese Evi-

15 denz, die uns so lange vollig klar und sicher war, als wir, dem Zuge
unserer meditierenden Intuitionen hingegeben, die darin zu-
tage tretenden Wesensnotwendigkeiten aussprachen? Wird sie
nicht schwankend werden, da wir die methodische Vorzeichnung
nicht so weit gefiihrt haben, daB die (wir fiihlen es alle, sehr be-
20 fremdliche) Moglichkeit und die genauere Art des Fiir-uns-seins
der Anderen nicht dem Wesensallgemeinen nach verstindlich und
die auf sie beziigliche Problematik nicht ausgelegt ist? Sollen un-
sere Cartesianischen Meditationen fir uns als werdende Philoso-
phen die richtige E¢nlestung in eine Philosophie und der ihre Wirk-

25 lichkeit als notwendig praktische Idee begriindende Aniang sein
(ein Anfang, zu dem also auch die Evidenz eines als ideale Not-
wendigkeit <zu> konstituierenden Weges fiir Unendlichkeit aus-
fiihrender Arbeit gehort), so miissen unsere Meditationen selbst so
weit fiihren, daB sie nach dieser Hinsicht nach Ziel und Weg keine

30 Befremdlichkeiten offen lassen. Sie miissen ganz, wie die alten
Cartesianischen es wollten, die zur Zweckidee der Philosophie ge-
horige universale Problematik in restloser Verstiandlichkeit ent-
hiillt haben (also fiir uns die konstitutive); und darin liegt, sie
miissen in einer groBten und doch streng umgriffenen Allgemein-

35 heit den wahren universalen Sinn des Seienden tiberhaupt und
seiner universalen Strukturen schon herausgestellt haben — in
einer Alligemeinheit, die ausfiihrende ontologische Arbeit in Form
einer konkret verbundenen phinomenologischen Philosophie erst
moglich macht, so wie dann in weiterer Folge eine philosophische
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Tatsachenwissenschaft, denn Sedendes ist fiir die Philosophie und
so fiir die Korrelationsforschung der Phinomenologie eine prak-
tische Idee, die der Unendlichkeit theoretisch bestimmender Ar-
beit.

V. MEDITATION

ENTHULLUNG DER TRANSZENDENTALEN SEINSSPHARE ALS
MONADOLOGISCHE INTERSUBJEKTIVITAT.

§ 42. Exposition des Problems der Fremderfahrung in Gegenstellung
gegen den Einwand des Solipsismus.

5 Kniipfen wir unsere neuen Meditationen an einen, wie es schei-
nen mochte, schwerwiegenden Einwand. Nichts Geringeres be-
trifft er als den Anspruch der transzendentalen Phinomenologie,
schon Transzendentalphilosophie zu sein, also in Form einer im
Rahmen des transzendental reduzierten ego sich bewegenden kon-

10 stitutiven Problematik und Theorie die transzendentalen Pro-
bleme der objektiven Welt lsen zu konnen. Wenn ich, das medi-
tierende Ich, mich durch die phdnomenologische &roy auf mein
absolutes transzendentales ego reduziere, bin ich dann nicht zum
solus i1pse geworden,und bleibe ich es nicht, solange ich unter dem

15 Titel Phidnomenologie konsequente Selbstauslegiing betreibe?
Wire also eine Phinomenelogie, die Probleme objektiven Seins
I6sen und schon als Philosophie auftreten wollte, nicht als tran-
szendentaler Solipsismus zu brandmarken?

Uberlegen wir niher. Die transzendentale Reduktion bindet

20 mich an den Strom meiner reinen BewuBtseinserlebnisse und an
die durch ihre Aktualititen und Potentialititen konstituierten
Einheiten. Es scheint nun doch selbstverstindlich, daB solche
Einheiten von meinem ego unabtrennbar sind und somit zu seiner
Konkretion selbst gehoren.

25  Aber wie steht es dann ntit anderen ego’s,die doch nicht bloBe
Vorstellung und Vorgestelltes in mir sind, synthetische Einheiten
moglicher Bewdhrung im mir, sondern sinngemiB eben A n-
dere. Haben wir also dem transzendentalen Realismus nicht
Unrecht getan? Es mag ihm an phinomenologischer Grundle-

30 gung fehlen, aber im Prinzipiellen behilt er Recht insofern, als er
einen Weg von der Immanenz des ego zur Transzendenz des An-
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dern sucht. Kénnen wir als Phinomenologen anders als dem nach-
gehend sagen, die im ego immanent konstituierte Natur und Welt
iiberhaupt habe hinter sich allererst die an sich seiende Welt
selbst, zu der eben der Weg erst zu suchen sei; und somit sagen:
5 Schon die Frage der Méglichkeit wirklich transzendenter Er-
kenntnis, vor allem der Méglichkeit, wie ich aus meinem absolu-
ten ego zu anderen ego’s komme, die doch als andere nicht wirk-
lich in mir, sondern in mir nur bewuBte sind, sei rein phdnomeno-
logisch nicht zu stellen. Ist es nicht von vornherein selbstver-

10 stiandlich, daB mein transzendentales Erkenntnisfeld iiber meine
transzendentale Erfahrungssphire und das in ihr synthetisch
Beschlossene nicht hinausreicht — selbstverstindlich, daf das al-
les in eins durch mein eigenes transzendentales ego bezeichnet und
erschopft ist?

15 Indessen vielleicht ist doch in solchen Gedanken nicht alles in
Ordnung. Ehe man sich fiir sie und die in ihnen verwerteten
,,Selbstverstindlichkeiten” entscheidet und nun gar sich in dia-
lektische Argumentationen und in ,,metaphysisch” sich nennende
Hypothesen einldBt, deren vermeinte Mdglichkeit sich vielleicht

20 als vollkommener Widersinn herausstellt, diirfte es doch ange-
messener sein, zunichst die sich hier mit dem alter ego anzeigende
Aufgabe der phinomenologischen Auslegung in konkreter Arbeit
systematisch anzugreifen und durchzufiihren. Wir miissen uns
doch Einblick verschaffen in die explizite und implizite Inten-

25 tionalitit, in der sich auf dem Boden unseres transzendentalen
ego das alter ego bekundet und bewihrt, wie, in welchen Inten-
tionalitdten, in welchen Synthesen, in welchen Motivationen der
Sinn anderes ego sich in mir gestaltet und unter den Titeln ein-
stimmiger Fremderfahrung sich als seiend,und in seiner Weise sogar

30 als selbst da sich bewahrt. Diese Erfahrungen und ihre Leistun-
gen sind ja transzendentale Tatsachen meiner phanomenologi-
schen Sphire — kann ich wo anders her als durch ihre Befragung
den Sinn seiender Anderer allseitig auslegen?

§ 43. Die noematisch-ontische Gegebenheitsweise des Anderen
als transzendentaler Leitfaden fiir die konmstitutive Theorie der
Fremderfahrung.

Zunichst habeich an dem erfahrenen Anderen, so wie er sich mir
35 geradehin und in Vertiefung in seinen noematisch-ontischen Ge-
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halt gibt (rein als Korrelat meines cogito, dessen nahere Struktur
erst zu enthiillen ist), den transzendentalen Leitfaden. In der
Merkwiirdigkeit und Vielfiltigkeit dieses Gehaltes zeigt sich
schon die Vielseitigkeit und Schwierigkeit der phdnomenologischen
5 Aufgabe an. Z.B. die Anderen erfahre ich,und als wirklich seiende,
in wandelbaren, einstimmigen Erfahrungsmannigfaltigkeiten, und
zwar einerseits als Weltobjekte; nicht als bloBe Naturdinge (ob-
schon nach einer Seite auch als das). Sie sind ja auch erfahren als
in den ihnen je zugehdrigen Naturleibern psychisch waltende.
10 So mit Leibern cigenartig verflochten, als psychophysische Ob-
jekte,sind sie 7 der Welt. Andrerseits erfahre ich sie zugleich als
Subjekte fiir diese Welt, als diese Welt erfahrend,und diese selbe
Welt, die ich selbst erfahre, und als dabei auch mich erfahrend,
mich, als wie ich sie und darin die Anderen erfahre. So kann ich,
15 nach dieser Richtung fortschreitend, noch vielerlei noematisch
auslegen.

Jedenfalls also in mir, im Rahmen meines transzendental re-
duzierten reinen BewuBtseinslebens,erfahre ich die Welt mitsamt
den Anderen und dem Erfahrungssinn gemif nicht als mein so-

20 zusagen privates synthetisches Gebilde, sondern als mir fremde,
als intersubjektive, fiir jedermann daseiende, in ihren
Objekten jedermann zugingliche Welt. Und doch, jeder hat seine
Erfahrungen, seine Erscheinungen und Erscheinungseinheiten,
sein Weltphdnomen, wihrend die erfahrene Welt an sich ist ge-

25 geniiber allen erfahrenden Subjekten und ihren Weltphinomenen.

Wie klirt sich das auf? Unbeirrbar muB ich daran festhalten,
daB jeder Sinn, den irgendein Seiendes fiir mich hat und haben
kann, sowohl nach seinem ,,Was’’ als nach seinem ,,Es ist und ist
in Wirklichkeit” Sinn ist- in bzw. aus meinem intentionalen

30 Leben, aus dessen konstitutiven Synthesen, in den Systemen ein-
stimmiger Bewdhrung sich fiir mich klirend und enthiillend. Es
gilt also, um fiir alle erdenklichen Fragen, die iiberhaupt sinn-
voll sein sollen, den Boden der Beantwortung zu schaffen, ja um
sie selbst schrittweise zu stellen und zu 16sen, mit einer systema-

35 tischen Entfaltung der offenen und impliziten Intentionalitit zu
beginnen, in der das Sein der Anderen fiir mich sich macht und
sich nach seinem rechtmiBigen, das ist seinem Erfiillungsgehalt,
auslegt.

Das Problem ist also zunidchst wie ein spezielles, eben als das
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des Fiir-mich-da der Anderen gestellt, als Thema also einer
transzendentalenTheorie der Fremderfah-
r un g, der sogenannten Einfiihlung. Aber es erweist sich alsbald,
daB die Tragweite einer solchen Theorie sehr viel groBer ist als es

5 zunichst scheint, daB sie nimlich auch mit fundiert eine
transzendentale Theorie der objektiven
W elt, und zwar ganz und gar, insbesondere auch hinsichtlich
der objektiven Natur. Zum Seinssinn der Welt und im besonderen
der Natur als objektiver gehort ja, wie wir oben schon beriihrt

10 haben, das Fiir- jedermann-da, als von uns stets mitgemeint, wo
wir von objektiver Wirklichkeit sprechen. Zudem gehéren zur
Erfahrungswelt Objekte mit gesstigen Pradikaten, die ihrem U.r—
sprung und Sinn gemiB auf Subjekte, und im allgemeinen auf
fremde Subjekte und deren aktiv konstituierende Intentionalitdt

15 verweisen : so alle Kulturobjekte (Biicher, Werkzeuge und Werke
irgendwelcher Art usw.), die dabei aber zugleich den Erfahrungs-
sinn des Fiir- jedermann-da mit sich fiithren (scilicet fiir jeder-
mann der enwsprechenden Kulturgemeinschaft, wie der euro-
piischen, eventuell enger: der franzosischen etc.).

§ 44. Reduktion der transzendentalen Erfahrung auf die Eigenheils-
sphdre.

20 Ist nun die transzendentale Konstitution und damit der tran-
szendentale Sinn von Fremdsubjekten in Frage, und in weiterer
Konsequenz in Frage eine universale Sinnesschicht, die, von ih-
nen ausstrahlend, allererst objektive Welt fiir mich mdglich
macht, so kann der fragliche Sinn von Fremdsubjekten noch nicht

25 der von objektiven, von weltlich seienden Anderen sein. Um hier
richtig vorzugehen, ist es ein erstes methodisches Erfordernis, da
wir zunidchst innerhalb der transzendentalen Universalsphire
eine eigentiimliche Art thematischer émoy# durchfithren. Wir
schalten alles jetzt Fragliche vorerst aus dem thematischen Felde

30 aus, das ist, wir sehen von allen konstitutiven
Leistungen der auf fremde Subjektivitat
unmittelbar oder mittelbar bezogenen In-
tentionalitit ab und umgrenzen zunichst den Gesamt-
zusammenhang derjenigen Intentionalitit, der aktuellen und po-

35 tentiellen, in der sich das ego in seiner Eigenheit konstituiert und
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mn der es von ihr unabtrennbare, also selbst ihrer Eigenheit zu-
zurechnende synthetische Einheiten konstituiert.
Die Reduktion auf meine transzendentale Eigensphire oder
mein transzendentales konkretes Ich-selbst durch Abstraktion
5 von allem, was mir transzendentale Konstitution als Fremdes er-
gibt, hat hier einen ungewthnlichen Sinn. In der natiirlichen Ein-
stellung der Weltlichkeit finde ich unterschieden und in der Form
des Gegeniiber: mich und die Anderen. Abstrahiere ich von den
Anderen in gewohnlichem Sinne, so bleibe ich allesn zuriick. Aber
10 solche Abstraktion ist nicht radikal, solches Allein-sein #ndert
noch nichts an dem natiirlichen Weltsinn des Fiir- jedermann-
erfahrbar, der auch dem natiirlich verstandenen Ich anhaftet und
nicht verloren ist, wenn eine universale Pest mich allein iibrig
gelassen hitte. In der transzendentalen Einstellung und zugleich
15in der vorhin bezeichneten konstitutiven Abstraktion ist aber
mein — des Meditierenden — ego in seiner transzendentalen
Eigenheit nicht das auf ein bloBes Korrelatphinomen reduzierte
gewohnliche Menschen-Ich innerhalb des Gesamtphinomens der
Welt. Vielmehr handelt es sich um eine wesensmaBi ge
20Struktur der universalen Konstitution, in
der das transzendentale ego als eine objektive Welt konstituieren-
des dahinlebt.
Das mir als ego spezifisch Eigene, mein konkretes Sein als Mo-
nade rein in mir selbst und fiir mich selbst in abgeschlossener
25 Eigenheit, befat wie jede so auch die auf Fremdes gerichtete In-
tentionalitit, nur dafB3 zunichst aus methodischen Griinden deren
synthetische Leistung (die Wirklichkeit des Fremden fiir mich)
thematisch ausgeschaltet bleiben soll. In dieser ausgezeichneten
Intentionalitit konstituiert sich der neue Seinssinn, der mein mo-
30 nadisches ego in seiner Selbsteigenheit iiberschreitet, und es kon-
stituiert sich ein ego nicht als Ick-selbst, sondern als sich in mei-
nem eigenen Ich, meiner Monade spiegelndes. Aber das zweite ego
ist nicht schlechthin da und eigentlich selbst gegeben, sondern es
ist als alter ego konstituiert, wobei das durch diesen Ausdruck
35 alter ego als Moment angedeutete ego Ich-selbst in meiner Eigen-
heit bin. Der Andere verweist seinem konstituierten Sinne nach
auf mich selbst, der Andere ist Spiegelung meiner selbst, und doch
nicht eigentlich Spiegelung; Analogon meiner selbst, und doch
wieder nicht Analogon im gewdhnlichen Sinne. Ist also, und als
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erstes, das ego in seiner Eigenheit umgrenzt und in seinem Be-
stande — nicht nur an Erlebnissen, sondern auch an von ihm
konkret unabtrennbaren Geltungseinheiten — iiberschaut und
gegliedert, so muB, daran anschlieBend, die Frage gestellt werden,
5 wie mein ego innerhalb seiner Eigenheit unter dem Titel ,,Fremd-
erfahrung”’ eben Fremdes konstituieren kann — also mit einem
Sinne, der das Konstituierte von dem konkreten Bestande des
sinnkonstituierenden konkreten Ich-selbst ausschlieBt, irgendwie
als sein Analogon. Zunichst betrifft das irgendwelche alfer ego’s,
10 dann aber alles, was von diesen her Sinnbestimmungen gewinnt,
kurzum eine objektive Welt in der eigentlichen und vollen Be-
deutung.
Diese Problematik wird an Verstindlichkeit gewinnen, wenn
wir daran gehen, die Eigenheitssphire des ego zu charakterisieren,
15 bzw. die sie ergebende abstraktive émoy#y explizit durchzu-
fiihren. Die thematische Ausschaltung der konstitutiven Lei-
stungen der Fremderfahrung und mit ihr aller auf Fremdes
beziiglichen BewuBtseinsweisen besagt jetzt nicht bloB die phé-
nomenologische #roy# hinsichtlich der naiven Seinsgeltung des
20 Fremden wie alles naiv geradehin fiir uns seienden Objektiven.
Die transzendentale Einstellung ist ja immer und bleibt vorausge-
setzt, der gemiB alles vordem geradehin fiir uns Seiende aus-
schlieBlich als Phdnomen, als vermeinter und sich bewihrender
Sinn genommen wird, rein wie es als Korrelat der zu enthiillenden
25 konstitutiven Systeme fiir uns Seinssinn gewonnen hat und ge-
winnt. Eben diese Enthiillung und Sinnesklirung bereiten wir
jetzt durch die neuartige &moy#, und des nidheren auf folgende
Weise vor.
Als transzendental Eingestellter versuche ich zunichst,inner-
30 halb meines transzendentalen Erfahrungshorizontes das Mir-
Eigene zu umgrenzen. Es ist, sage ich mir zunichst, Niché-Frem-
des. Ich beginne damit, diesen Erfahrungshorizont von allem
Fremden iiberhaupt abstraktiv zu befreien. Es gehort zum tran-
szendentalen Phinomen der Welt, daB sie in einstimmiger Er-
35 fahrung geradehin gegeben ist, und so gilt es, sie iiberschauend
darauf zu achten, wie Fremdes sinnmitbestimmend auftritt, und
es, soweit es das tut, abstraktiv auszuschalten. So abstrahieren
wir zunichst von dem, was Menschen und Tieren ihren spezifi-
schen Sinn als sozusagen ich-artigen lebenden Wesen gibt, und in
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weiterer Folge von allen Bestimmungen der phinomenalen Welt,
die in ihrem Sinne auf Andere als Ichsubjekte verweisen und sie
danach voraussetzen. So alle Kulturpridikate. Wir konnen da-
fiir auch sagen, wir abstrahieren von allem IFremdgeistigen als dem,

5was am hier fraglichen Fremden seinen spezifischen Sinn er-
moglicht. Auch der Charakter der Umweltiichkeit fiir jedermann,
das Fiir-jedermann-da- und -zuginglich-sein, Jedermann-in-Le-
ben-und-Streben-etwas-angehen-oder-nicht-angehen-kénnen, der
allen Objekten der phinomenalen Welt eignet und ihre Fremd-

10 heit ausmacht, ist nicht zu iibersehen und ist abstraktiv auszu-
schlieBen.

Wir konstatieren dabei ein Wichtiges. In der Abstraktion
verbleibt uns eine einheitlich zusammen-
hingende Schicht des Phinomens Welt, des

15 transzendentalen Korrelats der kontinuierlich einstimmig fort-
gehenden Welterfahrung. Wir kénnen trotz unserer Abstraktion
kontinuierlich in der erfahrenden Anschauung fortgehen, aus-
schlieBlich in dieser Schicht verbleibend. Diese einheitliche Schicht
ist ferner dadurch ausgezeichnet, dafl sie die wesensméiBig fun-

20 dierende ist, d.h. ich kann offenbar nicht das Fremde als Erfah-
rung haben, also nicht den Sinn objektive Welt als Erfahrungssinn
haben, ohne jene Schicht in wirklicher Erfahrung zu haben,
wihrend nicht das Umgekehrte der Fall ist.

Betrachten wir das Ergebnis unserer Abstraktion niher, also

25 das, was sie uns tbrig 148t. Es scheidet sich am Phidnomen der
Welt, der mit objektivem Sinn erscheinenden, eine Unterschicht
abals eigenheitliche ,Natur”, die wohl unterschieden
bleiben mufl von bloBer Natur schlechthin, also derjenigen, die
das Thema des Naturforschers wird. Diese erwichst zwar auch

30 durch Abstraktion, ndmlich von allem Psychischen und von den
personal entsprungenen Pridikaten der objektiven Welt. Aber
was in dieser Abstraktion des Naturforschers gewonnen wird,
ist eine zur objektiven Welt selbst (in transzendentaler Einstel-
lung zum gegenstédndlichen Sinn ,,objektive Welt”’) gehorige, also

35 selbst objektive Schicht, wie denn das, wovon abstrahiert wird,
seinerseits Objektives ist (objektives Psychisches, objektive Kul-
turpridikate usw.). Aber in unserer Abstraktion verschwindet ja
der Sinn ,,objektiv’”’ ganz und gar, der allem Weltlichen zugehért
als intersubjektiv Konstituiertem, als einem fiir jedermann Er-
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fahrbaren usw. So gehort zu meiner Eigenheit als von allem Sinn
fremder Subjektivitit gereinigter ein Sinn blofe Natur, der eben
auch dieses Fiir-jedermann verloren hat, also keineswegs fiir eine
abstraktive Schicht der Welt selbst bzw. ihres Sinnes genom-
5men werden darf. Unter den eigenheitlich gefaBten Kdrpern
dieser Natur finde ich dann in einziger Auszeichnung mei-
nen Leib, nimlich als den einzigen, der nicht bloBer Korper
ist, sondern eben Leib, das einzige Objekt innerhalb meiner
abstraktiven Weltschicht, dem ich erfahrungsgemd Empfin-
10 dungsfelder zurechne, obschon in verschiedenen Zugehﬁrigkei.ts—
weisen (Tastempfindungsfeld, Wirme-Kailte-Feld usw.), das ein-
zige, in dem ich unmittelbar schalte und walte, und insonderheit
walte in jedem seiner Organe —. Ich nehme, mit den Hinden kin-
isthetisch tastend, mit den Augen ebenso sehend usw., wahr und
15 kann jederzeit so wahrnehmen, wobei diese Kindsthesen der Or-
gane im Ich tue verlaufen und meinem Ich kann unterstehen; fer-
ner kann ich,diese Kinisthesen ins Spiel setzend, stoBen, schieben
usw. und dadurch unmittelbar und dann mittelbar leiblich han-
deln. Wahrnehmend titig erfahre ich (oder kann ich erfahren)
20 alle Natur, darunter die eigene Leiblichkeit, die darin also auf
sich selbst zuriickbezogen ist. Das wird dadurch méglich, daB ich
jeweils mittelst der einen Hand die andre, mittelst einer Hand ein
Auge usw. wahrnehmen kann, wobei fungierendes Organ zum
Objekt und Objekt zum fungierenden Organ werden mufl. Und
25 ebenso fiir das allgemein mogliche urspriingliche Behandeln der
Natur und der Leiblichkeit selbst durch die Leiblichkeit, die also
auch praktisch auf sich selbst bezogen ist.
Die Herausstellung meines eigenheitlich reduzierten Leibes be-
deutet schon ein Stiick Herausstellung des eigenheitli-
30chen Wesens des objektiven Phidnomens Ich als dieser
Mensch. Wenn ich andere Menschen eigenheitlich reduziere, so
gewinne ich eigenheitliche Kérper, wenn ich mich reduziere als
Menschen, so gewinne ich meinen Lezb und meine Seele, oder mich
als psychophysische Einheit, in ihr mein personales Ich, das in
35 diesem Leib und mittelst seiner in der Aufenwelt wirkt, von ihr
leidet, und so iiberhaupt vermoge der bestidndigen Erfahrung sol-
cher einzigartigen Ichbezogenheiten und Lebensbezogenheiten
mit dem korperlichen Leib psychophysisch einig konstituiert ist.
Ist die eigenheitliche Reinigung an der AuBenwelt und am Leibe
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und am psychophysischen Ganzen vollzogen, so habe ich meinen
natiirlichen Sinn eines Ich insofern verloren, als ausgeschieden
bleibt jeder Sinnbezug auf ein mdogliches Uns oder Wir und alle
meine Weltlichkeit im natiirlichen Sinne. In meiner geistigen
5 Eigenheit bin ich aber doch identischer Ichpol meiner mannig-
faltigen reinen Erlebnisse, derjenigen meiner passiven und ak-
tiven Intentionalitit, und aller von daher gestifteten und zu
stiftenden Habitualititen.
So haben wir durch diese eigentiimliche abstraktive Sinnésaus-
10 scheidung des Fremden eine Art ,,Welt”, iibrig behalten, eine ei-
genheitlich reduzierte Natur, ihr durch den kérperlichen Leib ein-
geordnet das psychophysische Ich mit Leib und Seele und perso-
nalem Ich, lauter Einzigartigkeiten dieser reduzierten ,,Welt”’. Of-
fenbar kommen darin auch vor Pridikate, die von diesem Ich her
15 Bedeutung haben, wie z.B. Wert- und Werkpridikate. All das
(darum die bestindigen Anfithrungszeichen) ist also ganz und gar
nichts Weltliches im natiirlichen Sinn, sondern nur das ausschlie3-
lich Eigene in meiner Welterfahrung, iiberall durch sie Hindurch-
gehende und in ihr auch einheitlich anschaulich Zusammenhén-
20 gende. Was wir also in diesem eigenheitlichen Weltphdnomen an
Gliederungen unterscheiden, ist konkret einig, wie sich auch darin
zeigt, daB die raumzeitliche Form — aber die entsprechend eigen-
heitlich reduzierte — mit in dieses reduzierte Weltphdnomen ein-
geht; auch also die reduzierten ,,Objekte”, die ,,Dinge”’, das ,,psy-
25 chophysische Ich” sind auBereinander. Hier aber fillt uns ein
Merkwiirdiges auf — eine Kette von Evidenzen, die doch in
der Verkettung als Paradoxien anmuten. Von der Abblendung
des Fremden wird nicht betroffen das gesamte psychische Leben
meiner, dieses psychophysischen Ich, darunter mein welterfahren-
30 des Leben, also nicht meine wirkliche und mogliche Erfahrung
von Fremdem. Es gehort also in mein seelisches Sein hinein die ge-
samte Konstitution der fiir mich seienden Welt, und in weiterer
Folge auch deren Scheidung in die konstitutiven Systeme, die
Eigenheitliches und die Fremdes konstituieren. Ich, das reduzier-
35 te Menschen-Ich (psychophysische Ich), bin also konstituiert als
Glied der Welf, mit dem mannigfaltigen Au Ber-mir, aber ich selbst
in meiner Seele konstituiere das alles und trage es intentional in
mir. Sollte sich gar zeigen lassen, daB alles als eigenheitlich Kon-
stituierte, also auch die reduzierte Welt, zum konkreten Wesen
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des konstituierenden Subjekts als unabtrennbare innere Bestim-

mung gehort, so finde sich in der Selbstexplikation des Ich seine

eigenheitliche Welt als drinnen, und andererseits finde das Ich,

geradehin diese Welt durchlaufend, sich selbst als Glied ihrer
5 AuBerlichkeiten und schiede zwischen sich und AwufSenwel.

§ 45. Das transzendentale ego und die eigenhetlich reduzierte Selbst-
apperzeption als psychophysischer Mensch.

Die letzten wie diese gesamten Meditationen haben wir in der
Einstellung der transzendentalen Reduktion vollzogen, also ich,
der Meditierende, als transzendentales ego. Es ist nun die Frage,
wie ich, das auf das rein Eigenheitliche reduzierte Menschen-Ich

10 im ebenso reduzierten Weltphinomen, und ich als das transzen-
dentale ego zueinander sich verhalten. Das letztere ist hervorge-
gangen aus der Einklammerung der gesamten objektiven Welt
und aller sonstigen (auch idealen) Objektivitdten. Durch sie bin
ich inne geworden meiner als des transzendentalen ego, das alles

15 mir je Objektive in seinem konstitutiven Leben konstituiert, das
Ich aller Konstitutionen, in dessen aktuellen und potentiellen
Erlebnissen und seinen ichlichen Habitualititen es ist,und in de-
nen es, wie alles Objektive, so auch sich selbst als identisches ego
konstituiert. Wir kénnen nun sagen: Indem ich als dieses ego die

20 fiir mich seiende Welt als Phidnomen (als Korrelat) konstituiert
habe und fortgehend weiter konstituiere, habe ich unter dem Titel
Ich, im gewdhnlichen Sinne des menschlich-personalen Ich, inner-
halb der gesamten konstituierten Welteine verweltlichen-
de Selbstapperzeption inentsprechenden konstituti-

25 ven Synthesen vollzogen und halte sie in bestindiger Fortgeltung
und Fortbildung. Alles transzendental mir als diesem letzten ego
Eigenbheitliche tritt vermoge dieser Verweltlichung in meine Seele
als Psychisches ein. Die verweltlichende Apperzeption finde ich
vor und kann nun von der Seele als Phdnomen und als Teil im

30 Phinomen Mensch zuriickgehen auf mich als das universale, ab-
solute, das transzendentale ego. Wenn ich also als dieses ego
mein Phinomen der objektiven Welt auf mein Eigenheitliches re-
duziere und nun dazunehme, was ich irgend sonst als mir eigen
finde (das nach jener Reduktion Fremdes nicht mehr enthalten

35 kann), so ist dieses gesamte Eigenheitliche meines ego wiederzu-
finden in dem reduzierten Weltphinomen als das Eigenheitliche
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meiner Seele, nur daf es hier als Komponente meiner Weltapper-
zeption ein transzendental Sekundédres ist. Hal-
ten wir uns an das letzte transzendentale ego und an das Univer-
sum des in ihm Konstituierten, so gehtrt ihm unmittelbar zu die
5 Scheidung seines gesamten transzendentalen Erfahrungsfeldes
in die Sphire seiner Eigenheit — mit der zusammen-
hdngenden Schicht seiner Welterfahrung, in der alles Fremde
abgeblendet ist — und in die Sphire des Fremden. Dabei gehort
aber doch jedes BewuBitsein v on Fremdem, jede Erscheinungs-
10 weise v o n ihm mit in die erste Sphire. Was irgend das transzen-
dentale ego in jener ersten Schicht als Nichtfremdes — als
Eigenes — konstituiert, das gehért in der Tat zu ihm als Kompo-
nente seines konkret eigenen Wesens, wie noch zu zeigen sein
wird ; es ist von seinem konkreten Sein untrennbar. Innerhalb und
15 mit den Mitteln dieses Eigenen konstituiert es aber die objektive
Welt, als Universum eines ihm fremden Seins,und in erster Stufe
das Fremde des Modus alter ego.

§ 46. Die Eigenheitlichkeit als die Sphire der Aktualititen und Poten-
tialititen des Erlebnisstromes.

Wir haben bisher den Fundamentalbegriff des Mir-Eigenen nur
indirekt charakterisiert als Nichtfremdes, das seinerseits auf dem

20 Begriff des Anderen fulite, es also voraussetzte. Es ist fiir eine
Kldrung seines Sinnes aber wichtig, nun aber auch das positi-
ve Charakteristikum dieses Eigenen bzw. des ego in mei-
ner Eigenheit herauszuarbeiten. Es war in den letzten Sdtzen
des vorigen Paragraphen nur eben angedeutet. Kniipfen wir an

25 Allgemeineres an. Wenn sich uns in der Erfahrung ein konkreter
Gegenstand als etwas fiir sich abhebt und sich nun der aufmer-
kend erfassende Blick darauf richtet, so wird er in dieser schlich-
ten Erfassung zugeeignet als bloB ,,unbestimmter Gegenstand der
empirischen Anschauung”. Zum bestimmten und sich weiter be-
30 stimmenden wird er in einer Fortfithrung der Erfahrung in Form
einer bestimmenden, und zunichst nur den Gegenstand selbst aus
sich selbst auslegenden Erfahrung, einer puren Explikation. Sie
entfaltet in ihrem gegliederten synthetischen Fortgang auf dem
Grunde des in kontinuierlicher anschaulicher Synthesis der Iden-

35 tifikation in Identitdt mit sich selbst gegebenen Gegenstandes in
einer Verkettung von Sonderanschauungen die ihm selbst eige-
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nen, die ¢nneren Bestimmtheiten. Sie treten hierbei urspriinglich
auf als solche, in denen er, der identische selbst, was er ist,und
zwar an und fir sich, in sich selbst ist und worin sein identisches
Sein sich in die besonderen Eigenheiten auslegt. Dieser eigen-

5 wesentliche Gehalt ist vorweg nur im Allgemeinen und horizont-
maBig antizipiert und konstituiert sich urspriinglich (mit dem
Sinn: inneres, eigenwesentliches Merkmal, spezieller Teil, Eigen-
schaft) erst durch die Explikation.

Wenden wir das an. Wenn ich in transzendentaler Reduktion

10 auf mich, das transzendentale ego, reflektiere, so bin ich fiir mich
als dieses ego wahrnehmungsméBig gegeben, und zwar in erfas-
sender Wahrnehmung. Ich werde auch dessen inne, daB ich vor-
dem schon immerfort fiir mich, aber unerfaBt, original anschau-
lich (im weiteren Sinne wahrgenommen) da, vorgegeben war. Das

15 bin ich aber jedenfalls mit einem offenen endlosen Horizont von
noch unerschlossenen inneren Eigenheiten. Auch mein Eigenes
erschlieBt sich durch Explikation, und hat aus ihrer Leistung sei-
nen urspriinglichen Sinn. Es enthiillt sich urspriinglich in der er-
fahrend-explizierenden Blickrichtung auf mich selbst, auf mein

20 wahrnehmungsmaBig und sogar apodiktisch gegebenes Ich-bin
und seine in der kontinuierlichen einheitlichen Synthesis der ur-
spriinglichen Selbsterfahrung verharrende Identitdt mit sich
selbst. Das diesem Identischen Eigenwesentliche charakterisiert
sich als dessen wirkliches und mdégliches Explikat, als das, wor-

25 innen ich mein eigenes identisches Sein nur entfalte, als was es
als Identisches in Sonderheit ist, es in sich selbst.

Hier ist nun folgendes zu beachten: Obschon ich rechtmiBig
von Selbstwahrnehmung spreche, und zwar hinsichtlich meines
konkreten ego, so ist damit nicht gesagt, daB ich so wie bei der

30 Auslegung eines wahrnehmungsmiBig gegebenen Sehdinges im-
merzu in eigentlichen Sonderwahrnehmungen mich bewege und
somit selbst wahrnehmungsmiBige Explikate gewinne und keine
anderen. Ist doch ein erstes der Explikation meines eigenwesent-
lichen Seinshorizontes, daB ich auf meine immanente Zeitlich-

35 keit und damit auf mein Sein in Form einer offenen Unendlich-
keit eines Erlebnisstromes stoBe und aller meiner darin irgendwie
beschlossenen Eigenheiten, zu denen mein Explizieren mitge-
hort. In lebendiger Gegenwart verlaufend, kann sie eigentlich
wahrnehmungsmaiBig nur lebendig gegenwirtig Verlaufendes vor-
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finden. Die mir eigene Vergangenheit enthiillt sie in der denkbar
urspriinglichsten Weise durch Wiedererinnerungen. Obschon ich
mir also bestédndig originaliter gegeben bin und mein Eigenwesent-
liches fortschreitend explizieren kann, so vollzieht sich diese Ex-
5 plikation in weitem Ausmafe in BewuBtseinsakten, die nicht
Wahrnehmungen fiir die betreffenden mir eigenwesentlichen Mo-
mente sind. Nur so kann mir 1nein Erlebnisstrom, als in welchem
ich als identisches Ich lebe, zuginglich werden; und zunichst in
seinen Aktualititen und dann in den mir offenbar ebenfalls

10 eigenwesentlichen Potentialititen. Alle Moglichkeiten der Art
des:Ich kann oder konnte diese oder jene Erlebnisreihen in Gang
bringen, darunter auch:Ichkann vorblicken oder zuriickblicken,
kann enthiillend in den Horizont meines zeitlichen Seins eindrin-
gen — gehoren offenbar eigenwesentlich zu mir selbst.

15 Uberall aber ist die Auslegung original, wenn sie eben auf dem
Boden der originalen Selbsterfahrung das Erfahrene selbst ent-
faltet und zu jener Selbstgegebenheit bringt, die hierbei die
denkbar urspriinglichste ist. Indiese Auslegung er-
streckt sich hinein die apodiktische Evidenz der

20 transzendentalen Selbstwahrnehmung (des Ich bin), obschon in
einer frither schon errterten Beschrankung. In schlechthin apo-
diktischer Evidenz treten durch Selbstauslegung nur hervor die
universalen Strukturformen, in denen ich als ego bin, namlich in
wesensmiBiger Universalitdt bin und nur sein kann. Dahin ge-

25 hort (obschon nicht allein) die Seinsweise in Form eines gewissen
universalen Lebens iiberhaupt, in Form der stetigen Selbstkon-
stitution seiner eigenen Erlebnisse als zeitlicher innerhalb einer
universalen Zeit usw. An diesem universalen apodiktischen Aprio-
i in seiner unbestimmten Allgemeinheit, aber Bestimmbarkeit,

30 nimmt dann jede Auslegung singulirer egologischer Daten Anteil,
wie z.B. als eine gewisse, obschon unvollkommene Evidenz der
Wiedererinnerung an selbsteigenes Vergangenes. Die Teilhabe an
der Apodiktizitit zeigt sich an dem selbst apodiktischen Formge-
setz: Soviel Schein, soviel (durch ihn nur verdecktes, verfilschtes)

35 Sein — nach welchem daher gefragt, das gesucht werden, das auf
einem vorgezeichneten Wege gefunden werden kann, wennschon in
einer bloBen Approximation an seinen vollbestimmten Inhalt. Die-
ser selbst mit dem Sinn eines immer wieder und nach allen Teilen
und Momenten fest Identifizierbaren ist eine a priori giiltige Idee.
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§ 47. Zur vollen monadischen Konkretion der Eigenheitlichkeit ist
der intentionale Gegenstand wmitgehorig. Immanente Transzendenz
und primordinale Welt.

Offenbar erstreckt sich — und das ist von besonderer Wichtig-
keit — das mir als ego “Eigenwesentliche nicht nur auf die Ak-
tualititen und Potentialititen des Erlebnisstromes, sondern wie
auf die konstitutiven Systeme so auch auf die konstituierten Ein-

5 heiten — aber letzteres nur in einer gewissen Beschrinkung.
Nimlich wo und soweit die konstituierte Einheit von der origina-
len Konstitution selbst in der Weise unmittelbar konkreter Einig-
keit unabtrennbar ist, da ist wie das konstituierende Wahrneh-
men so das wahrgenommene Seiende zu meiner konkreten Selbst-

10 eigenheit gehorig.

Das betrifft nicht nur sinnliche Data, die, als bloBe Empfin-
dungsdaten genommen, sich als émmanente Zeitlichkeiten im Rah-
men meines ego als mir selbst eigen konstituieren; vielmehr gilt
es auch fiir alle meine mir ebenfalls selbsteigenen Habitualititen,

15 die im Ausgang von selbsteigenen stiftenden Akten sich als blei-
bende Uberzeugungen konstituieren, als solche, in denen ich
selbst zu dem bleibend so Uberzeugten werde und wodurch ich als
polares Ich (in dem besonderen Sinne des bloBen Ichpoles) spe-
zifisch ichliche Bestimmungen gewinne. Andrerseits gehoren hier-

20 her aber auch franszendente Gegenstinde, z.B. die Gegenstinde
der duferen Sinnlichkeit, Einheiten von Mannigfaltigkeiten sinn-
licher Erscheinungsweisen — wenn ich dabei als ego rein das in
Betracht ziehe, was als erscheinendes Raumgegenstindliches
wirklich original durch meine selbsteigene Sinmlichkeit, meine

25 selbsteigenen Apperzeptionen als von ihnen selbst
konkret unabtrennbar konstituiert ist. Wir
sehen sofort, daB in diese Sphire die gesamte von uns frither
durch Ausschaltung der Sinneskomponenten des Fremden redu-
zierte Welt gehort und daB sie somit rechtmiBig zum positiv de-

30 finierten konkreten Bestande des ego als ihm Eigenes zu rechnen
ist. Sowie wir die intentionalen Leistungen der Esnfihlung, der
Fremderfahrung auBer Betracht halten, haben wir eine Natur
und eine Leiblichkeit, die sich zwar als raumgegenstindliche und
gegeniiber dem Erlebnisstrom transzendente Einheit konstituiert,

35 aber als bloBe Mannigfaltigkeit von Gegenstidndlichkeiten mog-
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licher Erfahrung, wobei diese Erfahrung rein mein eigenes Leben
ist und das darin Erfahrene nichts weiter als eine synthetische
Einheit, die von diesem Leben und seinen Potentialititen un-
abtrennbar ist.

5 In dieser Weise wird es klar, daB das konkret genommene ego
ein Universum des Selbsteigenen hat, das durch eine apodiktische,
zumindest eine apodiktische Form vorzeichnende, originale
Auslegung seines apodiktischen ego sum zu enthiillen ist. Inner-
halb dieser Originalsphdre (der originalen Selbstauslegung) finden

10 wir auch eine franszendente Welt, die darch Reduktion auf das
Selbsteigene (in dem jetzt bevorzugten positiven Sinne) auf
Grund des intentionalen Phinomens objektive Welt erwichst:
doch gehoren auch alle entsprechenden als transzemdent vor-
schwebenden Scheine, Phantasien, reinen Moglichkeiten, eideti-

15 schen Gegenstdndlichkeiten, sofern sie nur umserer Eigenheits-
reduktion unterworfen sind, mit in diesen Bereich — den Bereich
des mir selbst Eigenwesentlichen, dessen, was ich in mir selbst in

voller Konkretion bin, oder, wie wir auch sagen, in meiner
Monade.

§ 48. Die Transzendenz der objektiven Welt als hiherstufige gegeniiber
der primordinalen Transzendenz.

20 DaB dieses Eigenwesen sich fiir mich iiberhaupt mit etwas an-
derem kontrastieren kann, oder daB ich, der ich bin, eines ande-
ren bewubBt werden kann, das ich nicht bin, eines mir Fremden,
das setzt also voraus, daB nicht alle mir eigenen BewuBtseins-
weisen in den Kreis derjenigen gehdren, die Modi meines Selbst-

25 bewuBtseins sind. Da wirkliches Sein sich urspriinglich durch
Einstimmigkeit der Erfahrung konstituiert, so muB es gegeniiber
der Selbsterfahrung und dem System ihrer Einstimmigkeit — also
dem der Selbstauslegung in Eigenheiten — noch andere Erfah-
rungenin Systemen der Einstimmigkeit in meinem eigenen Selbst

30 geben, und es ist nun das Problem, wie es zu verstehen ist, daB das
ego solche neunartige Intentionalititen in sich hat und immer neu
bilden kann mit einem Seinssinn, durchdenes sein eigenes
Sein ganz und gar transzendiert. Wie kann fiir
mich wirklich Seiendes,und als das nicht nur irgendwie Vermein-

35 tes, sondern in mir sich einstimmig Bewihrendes,anderes sein als
sozusagen Schnittpunkt meiner konstitutiven Synthesis? Ist es
also als von ihr konkret untrennbar mein Eigenes? Aber schon die



136 CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

Moglichkeit vagsten, leersten Vermeinens von Fremdem ist pro-
blematisch, wenn es wahr ist, dal wesensmiBig jede solche Be-
wuBtseinsweise ihre Moglichkeiten der Enthiillung, ihrer Uber-
fithrung in erfiillende oder enttiuschende Erfahrungen von dem

5 Vermeinten hat und auch in der BewuBtseinsgenesis auf solche
Erfahrungen von demselben oder dhnlichem Vermeinten zuriick-
weist.

Das Faktum der Erfahrung von Fremdem (Nicht-Ich) liegt vor
als Erfahrung von einer objektiven Welt und darunter von An-

10 deren (Nicht-Ich in der Form: anderes Ich),und es war ein wich-
tiges Ergebnis der eigenheitlichen Reduktion an diesen Erfah-
rungen, daB sie eine intentionale Unterschicht derselben zur Ab-
hebung gebracht hat, in der eine reduzierte Welt als immanente
Transzendendenz zur Ausweisung kommt. Es ist in der Ord-

15 nung der Konstitution einer ichfremden, einer meinem konkret-
eigenem Ich dupferen (aber ganz und gar nicht in natiirlich-rdum-
lichem Sinne duBeren) Welt die an sich erste, die primordinale
Transzendenz (oder Welt), die unerachtet ihrer Idealitit als syn-
thetische Einheit eines unendlichen Systems meiner Potentiali-

20tditen noch ein Bestimmungsstiick meines
eigenen konkreten Seins als ego ist.

Es muB} nun verstdndlich gemacht werden, wie in der hoheren,
fundierten Stufe die Sinngebung der eigentlichen, der konstitutiv
sekunddren objektiven Transzendenz zustande

25 kommt, und das als Erfahrung. Es handelt sich hier nicht
um die Enthiillung einer zeitlich verlaufenden Genesis sondern
um eine statische Analyse. Die objektive Welt ist fiir mich immer-
fort schon fertig da, Gegebenheit meiner lebendig fortlaufenden
objektiven Erfahrung, und auch nach dem Nicht-mehr-erfahren

30 in habitueller Fortgeltung. Es handelt sich darum, diese Erfah-
rung selbst zu befragen und die Weise ihrer Sinngebung intentio-
nal zu enthiillen, die Weise, wie sie als Erfahrung auftreten und
sich bewihren kann als Evidenz fiir wirklich Seiendes eines ex-
plizierbaren eigenen Wesens, das nicht mein eigenes ist,oder sich

35 meinem eigenen nicht als Bestandstiick einfiigt, wihrend es doch
Sinn und Bewihrung nur in dem meinen gewinnen kann.
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§ 49. Vorzeichnung des Ganges intentionaler Auslegung der
Fremderfahrung.

Der Seinssinn objektive Welt konstituiert sich auf dem Unter-
grunde meiner primordinalen Weltin mehreren Stufen. Als erste ist
abzuheben die Konstitutionsstufe des Anderen oder Anderer iiber-
haupt, das ist aus meinem konkreten Eigensein (aus mir als dem

5 primordinalen ego) ausgeschlossener ego’s. Damit in eins,und zwar
dadurch motiviert,vollzieht sicheine allgemeine Sinnes-
aufstufungaufmeiner primordinalen Welt,
wodurch sie zur Erscheinung won einer bestimmten objektiven
Welt wird, als der einen und selben Welt fiir jedermann, mich

10 selbst eingeschlossen. Also das an sich erste Fremde
(das erste Nicht-Ich)ist das andere Ich. Und dasermog-
licht konstitutiv einen neuen unendlichen Bereich von Fremdem,
eine objektive Natur und objektive Welt iiberhaupt, der die An-
deren alle und ich selbst zugehdren. Es liegt im Wesen dieser von
15 den puren Anderen (die noch keinen weltlichen Sinn haben) auf-
steigenden Konstitution, daB die fiir mich Anderen nicht verein-
zelt bleiben, daB sich vielmehr (in meiner Eigenheitssphire na-
tiirlich) eine mich selbst einschlieBende Ich-Gemeinschaft als eine
solche miteinander und fiireinander seiender Ich konstituiert,
2letztlich eine Monadengemeinschaft, und
zwar als eine solche, die (in ihrer vergemeinschaftet-konstituie-
renden Intentionalitit) die eine und selbe Welt kon-
stituiert. In dieser Welt treten nun wiederum alle Ich, aber in ob-
jektivierender Apperzeption mit dem Sinn Menschen bzw. psy-
25 chophysische Menschen als Weltobjekte auf.

Die transzendentale Intersubjektivitit hat durch diese Verge-
meinschaftung eine intersubjektive Eigenheitssphire, in der sie
die objektive Welt intersubjektiv konstituiert und so als das
transzendentale Wir Subjektivitit fiir diese Welt ist und auch

30 fiir die Menschenwelt, in welcher Form sie sich selbst objektiv
verwirklicht hat. Wenn aber hier wieder intersubjektive Eigen-
heitssphire und objektive Welt unterschieden werden, so ist doch
fiir mich, sowie ich als ego mich auf den Boden der aus meinen
eigenwesentlichen Quellen konstituierten Intersubjektivitit stel-

35 le, zu erkennen, daB die objektive Welt sie, bzw. ihr intersubjekti-
ves Eigenwesen, nicht mehr im eigentlichen Sinne transzen-
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diert, sondern ihr als smmanente Transzendenz einwohnt.
Genauer gesprochen: die objektive Welt als I d ee, als ideales
Korrelat einer intersubjektiven und ideell immerfort ein-
stimmig durchzufithrenden und durchgefiihrten Erfahrung —
5 einer intersubjektiv vergemeinschafteten Erfahrung —, ist we-
sensmiBig bezogen auf die selbst in der Idealitit endloser Offen-
heit konstituierte Intersubjektivitit, deren Einzelsubjekte aus-
gestattet sind mit einander entsprechenden und zusammenstim-
menden konstitutiven Systemen. Danach gehdért zur
10Konstitution der objektiven Welt wesens-
miBig eine Harmonie der Monaden, eben diese
harmonische Einzelkonstitution in den einzelnen Monaden, und
demgemi8 auch eine harmonisch in den einzelnen verlaufende
Genesis. Das ist aber nicht gemeint als eine metaphysische Sub-
15 struktion der monadischen Harmonie, so wenig die Monaden
selbst metaphysische Erfindungen oder Hypothesen sind. Es ge-
hoért vielmehr selbst mit zur Auslegung der intentionalen Be-
stinde, die in der Tatsache der fiir uns daseienden Erfahrungs-
welt liegen. Es ist dabei wiederum zu beachten, was schon mehr-
20 fach betont worden, daB} die bezeichneten Ideen nicht Phantasien
oder Modi einesAls ob sind, sondern konstitutiv mit aller objek-
tiven Erfahrung in eins entspringen und ihre Weise der Recht-
gebung und ihrer wissenschaftlich aktiven Ausgestaltung haben.
Was wir soeben ausgefithrt haben, ist ein Vorblick auf den Stu-
25 fengang der intentionalen Auslegung, die wir durchzufiihren ha-
ben, wenn wir das transzendentale Problem in dem einzig erdenk-
lichen Sinne 16sen und den transzendentalen Idealismus der Phi-
nomenologie wirklich durchfithren sollen.

§ 50. Die mattelbare Intentionalitit der Fremderfahrung als
yApprisentation” (analogische Apperzeption).

Die eigentlichen und in der Tat nicht geringen Schwierigkeiten

30 macht, nachdem die transzéndental sehr bedeutsame Vorstufe,

die Definition und Gliederung der primordinalen Sphire, von uns

schon erledigt worden ist, der erste der oben bezeichneten Schrit-

te zur Konstitution einer objektiven Welt, der Schritt zu dem

Anderen. Sie liegen also in der transzendentalen Aufklirung der

35 Fremderfahrung in dem Sinne, in dem der Andere noch nicht zu
dem Sinn Mensch gekommen ist.
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Erfahrung ist OriginalbewuBtsein, und in der Tat sagen wir im
Falle der Erfahrung von einem Menschen allgemein, der Andere
stehe selbst lesbhaftig vor uns da. Anderseits hindert diese Leib-
haftigkeit nicht, daB wir ohne weiteres zugestehen, daB dabei

5 eigentlich nicht das andere Ich selbst, nicht seine Erlebnisse, seine
Erscheinungen selbst, nichts von dem, was seinem Eigenwesen
selbst angehort, zu urspriinglicher Gegebenheit komme. Wire
das der Fall, wire das Eigenwesentliche des Anderen in direkter
Weise zuginglich, so wire es bloB Moment meines Eigenwesens,

10 und schlieBlich er selbst und ich selbst einerlei. Es verhielte sich
dhnlich mit seinem Leib, wenn er nichts anderes wire als der
Korper, der rein in meinen wirklichen und méglichen Erfahrun-
gen sich konstituierende Einheit ist, meiner primordinalen Sphire
zugehorig als Gebilde ausschlieBlich meiner Sinnlichkeit. Eine ge-

15wisse Mittelbarkeit der Intentionalitdt muB
hier vorliegen, und zwar von der jedenfalls bestindig zugrunde-
liegenden Unterschicht der primordinalen Welt auslaufend, die
ein Mt da vorstellig macht, das doch nicht selbst da ist, nie ein
Selbst-da werden kann. Es handelt sich also um eine Art des M4¢-

20 gegenwdrtig-machens, eine Art Apprisentation.

Eine solche liegt schon in der duBleren Erfahrung vor, sofern
die eigentlich gesehene Vorderseite eines Dinges stets und not-
wendig eine dingliche Riickseite apprisentiert, und ihr einen mehr
oder minder bestimmten Gehalt vorzeichnet. Andrerseits kannes

25 gerade diese Art der schon die primordinale Natur mitkonsti-
tuierenden Apprisentation nicht sein, da zu ihr die Moglichkeit
der Bewidhrung durch entsprechende erfiillende Prisentation ge-
hort (die Riickseite wird zur Vorderseite), wihrend das fiir die-
jenige Apprisentation, die in eine andere Originalsphire hinein-

30 leiten soll, a priori ausgeschlossen sein muB.Wie kann in der mei-
nen die Apprisentation einer anderen und damit der Sinn Ande-
rer motiviert sein, und in der Tat als Erfahrung, wie es schon das
Wort Apprisentation (Als-mitgegenwirtig-bewuBt-machen) an-
deutet? Eine beliebige Vergegenwirtigung kann das nicht. Sie

35 kann das nur in Verflechtung mit einer Gegenwirtigung, einer
eigentlichen Selbstgebung ; und nur als durch sie gefordert kann sie
den Charakter der Apprasentation haben, dhnlich wie in der Ding-
erfahrung wahrnehmungsmifBiges Dasein Mitdasein motiviert.

Den Untergrund eigentlicher Wahrnehmung bietet uns die dem
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allgemeinen Rahmen der bestdndigen Selbstwahrnehmung des
ego eingeordnete kontinuierlich fortgehende Wahrnehmung der
primordinal reduzierten Welt in der von uns friiher beschriebe-
nen Gliederung. Die Frage ist nun, was in dieser Hinsicht im be-
5 sonderen in Betracht kommen muB und wie die Motivation lduft,
wie die recht komplizierte intentionale Leistung der faktisch zu-
standekommenden Apprisentation sich enthiillt.
Eine erste Leitung kann uns der Wortsinn Anderer bieten —
anderes Ich; alter sagt alter-ego, und das ego, das hier impliziert
10 ist, das bin ich selbst, innerhalb meiner primordinalen Eigenheit
konstituiert, und zwar in Einzigkeit als psychophysische Einheit
(als primordinaler Mensch),als personales Ich unmittelbar waltend
in meinem, dem einzigen Leib, unmittelbar auch hineinwirkend
in die primordinale Umwelt; im iibrigen Subjekt eines konkreten
15 intentionalen Lebens, einer auf sich selbst und auf die Welt be-
zogenen psychischen Sphire. Das alles,und zwar in der im erfah-
renden Leben erwachsenden Typisierung, mit den vertrauten
Verlaufs- und Komplexionsformen, steht uns zu Gebote. Durch
welche ihrerseits hochst komplizierte Intentionalititen es sich
20 konstituiert hat, das haben wir freilich nicht untersucht — es bil-
det eine eigene Schicht groBer Untersuchungen, auf die wir nicht
eingegangen sind und nicht eingehen konnten.
Nehmen wir nun an, es tritt ein anderer Mensch in unseren
Wahrnehmungsbereich, so heiBt das,primordinal reduziert ; es tritt
25 im Wahrnehmungsbereich meiner primordinalen Natur ein Kér-
per auf, der als primordinaler natiirlich blo8 Bestimmungsstiick
meiner selbst (¢mmanente Transzendenz) ist. Da in dieser Natur
und Welt mein Leib der einzige Korper ist, der als Leib (fungie-
rendes Organ) urspriinglich konstituiert ist und konstituiert sein
30 kann, so muB der Korper dort, der als Leib doch aufgefalt ist,
diesen Sinn voneiner apperzeptiven Ubertragung
von meinem Leib her haben, und dann in einer Weise,
die eine wirklich direkte und somit primordinale Ausweisung der
Préadikate der spezifischen Leiblichkeit, eine Ausweisung durch
35 eigentliche Wahrnehmung,ausschlieBt. Es ist von vornherein klar,
daB nur eine innerhalb meiner Primordinalsphire jenen Korper
dort mit meinem Korper verbindende Ahnlichkeit das Motiva-
tionsfundament fiir die analogisierende Auffassung des ersteren
als anderer Leib abgeben kann.
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Es wiire also eine gewisse verdhnlichende Apperzeption, aber
darum keineswegs ein AnalogieschluB. Apperzeption ist kein
SchluB, kein Denkakt. Jede Apperzeption, in der wir vorgegebene
Gegenstinde, etwa die vorgegebene Alltagswelt mit einem Blick

5 auffassen und gewahrend erfassen, ohne weiteres ihren Sinn mit
seinen Horizonten verstehen, weist intentional auf eine Uprstif-
tung zuriick, in der sich ein Gegenstand Zhnlichen Sinnes erstma-
lig konstituiert hatte. Auch die uns unbekannten Dinge dieser
Welt sind, allgemein zu reden, ihrem Typus nach bekannte. Wir

10 haben dergleichen, obschon gerade nicht dieses Ding hier, friiher
schon gesehen. So birgt jede Alltagserfahrung eine analogisieren-
de Ubertragung eines urspriinglich gestifteten gegenstindlichen
Sinnes auf den neuen Fall, in seiner antizipierenden Auffassung
des Gegenstandes als den dhnlichen Sinnes. Soweit Vorgegeben-

15 heit, soweit solche Ubertragung, wobei dann wieder das sich in
weiterer Erfahrung als wirklich neu Herausstellende des Sinnes
wieder stiftend fungieren und eine Vorgegebenheit reicheren Sin-
nes fundieren mag. Das Kind, das schon Dinge sieht, versteht et-
wa erstmalig den Zwecksinn einer Schere,und von nun ab sieht es

20 ohne weiteres im ersten Blick Scheren als solche; aber natiir-
lich nicht in expliziter Reproduktion, Vergleichung und im Voll-
ziehen eines Schlusses. Doch ist die Art, wie Apperzeptionen ent-
springen und in weiterer Folge in sich, durch ihren Sinn und Sin-
neshorizont, auf ihre Genesis intentional zuriickweisen, eine sehr

25 verschiedene. Den Stufenbildungen der gegenstindlichen Sinne
entsprechen die der Apperzeptionen. Letztlich kommen wir im-
mer zuriick auf die radikale Unterscheidung der Apperzeptionen
in solche, die ihrer Genesis nach rein der primordinalen Sphire zu-
gehoren, und solche, die mit dem Sinn alfer ego auftreten und auf

30 diesem Sinn dank einer hoherstufigen Genesis neuen Sinn auf-
gestuft haben.

§ 51. ,,Paarung” als assoziativ konstituierende Komponente der
Fremderfahrung.

Sollen wir nun das Eigentiimliche derjenigen analogisierenden
Auffassung bezeichnen, durch die ein Korper innerhalb meiner
primordinalen Sphire als meinem eigenen Leib-Kérper dhnlich

35 ebenfalls als Leib aufgefalit. wird, so stoBen wir fiirs erste darauf,
da8 hier das urstiftende Original immerfort lebendig gegenwiirtig
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ist, also die Urstiftung selbst immerfort in lebendig wirkendem
Gang bleibt; und zweitens auf die uns schon in ihrer Notwendig-
keit bekannt gewordene Eigenheit, daBl das vermdge jener Ana-
logisierung Apprisentierte nie wirklich zur Prisenz kommen kann,

5 also zu eigentlicher Wahrnehmung. Mit der ersteren Eigentiim-
lichkeit hingt nahe zusammen, daB ego und alter ego immerzu
und notwendig in urspriinglicher Paarung gegeben sind.

Paarung, das konfigurierte Auftreten als Paar und in weiterer
Folge als Gruppe, als Mehrheit, ist ein universales Phinomen der

10 transzendentalen (und parallel der intentional-psychologischen)
Sphire; und, um es gleich beizufligen, so weit eine Paarung ak-
tuell ist, so weit reicht jene merkwiirdige Art in lebendiger Ak-
tualitit verbleibender Urstiftung einer analogisierenden Auf-
fassung, die wir als jene erste Eigentiimlichkeit der Fremder-

15 fahrung hervorgehoben haben, die somit nicht ihr ausschlieBlich
Eigentiimliches ausmacht.

Erldutern wir zundchst das Wesentliche der Paarung (bzw.
Mehrheitsbildung) iiberhaupt. Sie ist eine Urform derjenigen pas-
siven Synthesis, die wir gegeniiber der passiven Synthesis der

20 Identiftkation als Assoziation bezeichnen. In einer paarenden As-
soziation ist das Charakteristische, da im primitivsten Falle
zwei Daten in der Einheit eines BewuBtseins in Abgehobenheit
anschaulich gegeben sind und auf Grund dessen wesensmiBig
schon in purer Passivitit, also gleichgiiltig ob beachtet oder nicht,

25 als unterschieden Erscheinende phinomenologisch eine Einheit
der Ahnlichkeit begriinden, also eben stets als Paar konstituiert
sind. Sind ihrer mehrere als zwei, so konstituiert sich eine in ein-
zelnen Paarungen fundierte phinomenal einheitliche Gruppe,
eine Mehrheit. Wir finden bei genauer Analyse wesensmiBig da-

30 bei vorliegend ein intentionales Ubergreifen, genetisch alsbald
(und zwar wesenmiBig) eintretend, sowie die sich Paarenden zu-
gleich und abgehoben bewuBt geworden sind ; des niheren ein le-
bendiges, wechselseitiges Sich-wecken, ein wechselseitiges, iiber-
schiebendes Sich-iiberdecken nach dem gegenstindlichen Sinn.

35 Diese Deckung kann total oder partiell sein; sie hat:jeweils ihre
Gradualitit, mit dem Grenzfall der Gleichheit. Als ihre Leistung
vollzieht sich am Gepaarten Sinnesiibertragung, d.i. die Apper-
zeption des einen gemiB dem Sinn des anderen, soweit nicht an
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dem Erfahrenen verwirklichte Sinnesmomente diese Ubertragung
im BewubBtsein des Anders aufheben.
In dem uns besonders angehenden Fall der Assoziation und
Apperzeption des alter ego durch das ego kommt es erst zur Paa-
5 rung, wenn der Andere in mein Wahrnehmungsfeld tritt. Ich als
primordinales psychophysisches Ich bin bestindig abgehoben in
meinem primordinalen Wahrnehmungsfeld, ob ich auf mich achte
und michirgendwelcher Aktivitit zuwende oder nicht. Im beson-
deren ist stets da und sinnlich abgehoben mein Leibkorper, aber
10 zudem ebenfalls in primordinaler Urspriinglichkeit ausgestattet
mit dem spezifischen Sinn der Leiblichkeit. Tritt nun ein Korper
in meiner primordinalen Sphire abgehoben auf, der dem meinen
d@ghnlich ist, d.h. so beschaffen ist, daB er mit dem meinen eine
pbidnomenale Paarung eingehen mug, so scheint nun ohne weite-
15 res klar, daB er in der Sinnesiiberschiebung alsbald den Sinn Leib
von dem meinen her iibernehmen muB. Aber ist die Apperzeption
wirklich so durchsichtig, eine schlichte Apperzeption durch Uber-
tragung wie 'irgendeine andere ? Was macht den Leib zum frem-
den, und nicht zum zweiten eigenen Leib? Offenbar kommt hier

© 201in Betracht, was als der zweite Grundcharakter der fraglichen

Apperzeption bezeichnet wurde, daB vom iibernommenen Sinn
der spezifischen Leiblichkeit nichts in meiner primordinalen
Sphire original verwirklicht werden kann.

§ 52. Apprisentation als Erfahrungsart mit ihrem eigenen
Bewdhrungsstil.

Aber nun erwichst uns das schwierige Problem, verstindlich zu

25 machen, wie eine solche Apperzeption maglich ist und nicht viel-

mehr sofort aufgehoben sein kann. Wie kommt es, daB, wie die

Tatsache lehrt, der iiberschobene Sinn in Seinsgeltung tibernom-

men ist als an dem Korper dort seiender Gehalt psychischer Be-

stimmungen, wihrend sie doch im Originalitdtsbereich der (allein

30 zur Verfiigung stehenden) primordinalen Sphire nie als sie selbst
sich zeigen konnen?

Sehen wir uns die intentionale Situation niher an. Die Appri-
sentation, die das originaliter Unzugéngliche des Anderen gibt,
ist verflochten mit einer originalen Prisentation (seines Kérpers

35 als Stiick meiner eigenheitlich gegebenen Natur). In dieser Ver-
flechtung aber ist fremder Leibkorper und fremdes waltendes Ich
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in der Weise einer einheitlichen tranzendierenden Erfahrung
gegeben. Jede Erfahrung ist angelegt auf weitere, die apprésen-
tierten Horizonte erfiillend-bestitigende Erfahrungen, sie be-
schlieBen potentiell bewdhrbare Synthesen einstimmiger Fort-
5 erfahrung, sie beschlieBen sie in Form unanschaulicher Antizi-
pation. Hinsichtlich der Fremderfahrung ist es klar, daf§ ihr er-
fiillend bewidhrender Fortgang nur durch synthetisch
einstimmig verlaufende neue Apprisenta-
tionen erfolgen kann und durch die Art, wie diese ihre Seins-
10 geltung dem Motivationszusammenhang mit den bestdndig zu-
gehorigen, aber wechselnden eigenheitlichen Prisentationen ver-
danken.
Als andeutender Leitfaden fiir die zugehdrige Kliarung kann
der Satz geniigen: Der erfahrene fremde Leib bekundet sich fort-
15 gesetzt wirklich als Leib nur in seinem wechselnden, aber immer-
fort zusammenstimmenden Gebaren,derart, daB dieses seine phy-
sische Seite hat, die Psychisches apprisentierend indiziert, das
nun in originaler Erfahrung erfiillend auftreten muf8. Und so im
stetigen Wechsel des Gebarens von Phase zu Phase. Der Leib
20 wird als Schein-Leib erfahren, wenn es damit eben nicht stimmt.
In dieser Art bewihrbarer Zuginglichkeit des original Unzu-
ginglichen griindet der Charakter des seienden Fremden. Was je
original prasentierbar und ausweisbar ist, das bin ich selbst bzw.
gehort zu mir selbst als Eigenes. Was dadurch in jener fundierten
25 Weise einer primordinal unerfiillbaren Erfahrung, einer nicht ori-
ginal selbstgebenden, aber Indiziertes konsequent bewihrenden,
erfahren ist, ist Fremdes. Es ist also nur denkbar als Analogon
von Eigenheitlichem. Notwendig tritt es vermage seiner Sinnes-
konstitution als sntentionale Modifikation meines erst objektivier-
30 ten Ich, meiner primordinalen Welt auf: der Andere phinomeno-
logisch als Modifikation meines Selbst (das diesen Charakter mein
seinerseits durch die nun notwendig eintretende und kontra-
stierende Paarung erhilt). Es ist klar, daBl damit in der analogi-
sierenden Modifikation all das apprisentiert ist, was zur Konkre-
35 tion dieses Ich zunichst als s e i n e primordinale Welt und dann
als das voll konkrete ego gehort. Mit anderen Worten, es konsti-
tuiert sich apprisentativ in meiner Monade eine andere.
Ahnlich ist — um einen lehrreichen Vergleich zu ziehen — in-
nerhalb meiner Eigenheit, und zwar ihrer lebendigen Gegenwarts-
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sphire, meine Vergangenheit nur durch Erinnerung gegeben, und
in ihr als das, als vergangene Gegenwart, d.i. als intentionale Mo-
difikation charakterisiert. Die erfahrende Bewidhrung derselben
als Modifikation vollzieht sich dann notwendig in Einstimmig-
5 keitssynthesen der Wiedererinnerung; nur so bewihrt sich Ver-
gangenheit als solche. Wie meine erinnerungsméiBige Vergangen-
heit meine lebendige Gegenwart transzendiert als ihre Modifika-
tion, so dhnlich das apprisentierte fremde Sein das eigene (in dem
jetzigen reinen und untersten Sinn des primordinal Eigenheit-
10 lichen). Die Modifikation liegt beiderseits im Sinne selbst als Sin-
nesmoment, sie ist Korrelat der sie konstituierenden Intentiona-
litdt. So wie sich in meiner lebendigen Gegenwart, im Bereich der
inneren Wahrnehmung, meine Vergangenheit konstituiert vermoge
der in dieser Gegenwart auftretenden einstimmigen Erinnerun-
15 gen, so kann sich in meiner primordinalen Sphire durch in ihr
auftretende, vom Gehalt derselben motivierte Apprisentationen.
in meinem ego fremdes ego konstituderen, also in Vergegenwir-
tigungen eines neuen Typus, die ein neuartiges Modifikat als
Korrelat haben. Freilich, solange ich Vergegenwirtigungen in
20 meiner eigenheitlichen Sphire betrachte, ist das zugehérige zen-
trierende Ich das eine identische Ich-selbst. Zu allem Fremden
aber gehort, solange es seinen notwendig mitzugehdrigen ap-
priasentierten Konkretionshorizont innehilt, ein apprisentiertes
Ich, das ich selbst nicht bin, sondern mein Modifikat, anderes Ich.
25 Eine wirklich ausreichende Auslegung der noematischen Zu-
sammenhinge der Fremderfahrung, die fiir eine volle Aufklirung
ihrer konstitutiven Leistung, ihrer Leistung durch konstitutive
Assoziation durchaus notwendig sind, ist mit dem bisher Auf-
gewiesenen noch nicht abgeschlossen. Es bedarf einer Ergiinzung,
30 um so weit zu kommen, daB uns von den gewonnenen Erkennt-
nissen aus Moglichkeit und Tragweite einer transzendentalen
Konstitution der objektiven Welt evident und damit der tran-
szendental-phdnomenologische Idealismus vollig durchsichtig
werden kann.

§ 53. Die Potentialititen der primordinalen Sphire und ihre konstitu-
tive Funktion in der Apperzeption des Anderen.

35 Mein korperlicher Leib hat, als auf sich selbst zuriickbezogen,
seine Gegebenheitsweise des zentralen Hier; jeder andere Kérper
Cart. Meditationen 10
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und so der Korper des Anderen hat den Modus.Dort. Diese Orien-
tierung des Dort unterliegt vermoge meiner Kindsthesen dem
freien Wechsel. Dabei ist in meiner primordinalen Sphire im
Wechsel der Orientierungen konstituiert die eine riumliche Na-
5 tur, und zwar konstituiert in intentionaler Bezogenheit auf meine
als wahrnehmend fungierende Leiblichkeit. Da8 nun mein kor-
perlicher Leib aufgefaBt ist und auffaBbar ist als ein wie jeder
andere im Raum seiender und wie jeder andere beweglicher Natur-
korper, hingt offenbar zusammen mit der Moglichkeit, die sich in

10 den Worten ausspricht: Ich kann meine Stellung durch freie Ab-
wandlung meiner Kindsthesen und im besonderen des Herum-
gehens so dndern, daB ich jedes Dort in ein Hier verwandeln, d.i.
jeden raumlichen Ort leiblich einnehmen kénnte. Darin liegt, daB
ich von dort aus wahrnehmend dieselben Dinge, nur in entspre-

15 chend anderen Erscheinungsweisen, wie sie zum Selbst- dort-sein
gehoren, sehen wiirde, oder daB zu jedem Ding konstitutiv nicht
bloB die Erscheinungssysteme meines momentanen Von hier aus
gehoren, sondern ganz bestimmt entsprechende jenes Stellungs-
wechsels, der mich ins Dort versetzt. Und so fiir jedes Dort.

20 Sollten diese selbst als assoziativ charakterisierten Zusammen-
hinge oder vielmehr Zusammengehorigkeiten der primordinalen
Konstitution meiner Natur nicht fiir die Aufklirung der asso-
ziativen Leistung der Fremderfahrung ganz wesentlich in Frage
kommen? Ich apperzipiere den Anderen doch nicht einfach als

25 Duplikat meiner selbst, also mit meiner oder einer gleichen Ori-
ginalsphire, darunter mit den ridumlichen Erscheinungsweisen,
die mir von meinem Hier aus eigen sind, sondern, niher besehen,
mit solchen, wie ich sie selbst in Gleichheit haben wiirde, wenn ich
dorthin ginge und dort wire. Ferner, der Andere ist apprasentativ

30 apperzipiert als I¢ch einer primordinalen Welt bzw. einer Mona-
de, in der sein Leib im Modus des absoluten Hier, eben als Funk-
tionszentrum fiir sein Walten urspriinglich konstituiert und er-
fahren ist. Also indiziert in dieser Apprisentation der in m e i-
ner monadischen Sphire auftretende Kérper im Modus Dort,

35 der als fremder Leibkorper, als Leib des alter ego apperzipiert ist.
denselben Korper im Modus Hier, als den, den der Andere in
seiner monadischen Sphire erfahre. Das aber konkret, mit
der ganzen konstitutiven Intentionalitit, die diese Gegebenheits-
weise in ihm leistet.
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§ 54. Explikation des Sinnes der fremderfahrenden Apprisentation.

Das soeben Aufgewiesene deutet offenbar auf den Gang der
den Modus Anderer konstituierenden Assoziation. Sie ist keine
unmittelbare. Der meiner primordinalen Umwelt angehorige
Korper (des machmals Anderen) ist fiir mich Kérper im Modus

5 Dort. Seine Erscheinungsweise paart sich nicht in direkter Asso-
ziation mit der Erscheinungsweise, die mein Leib jeweils wirklich
hat (im Modus Htzer), sondern sie weckt reproduktiv eine dhn-
liche, zum konstitutiven System meines Leibes als Korper im
Raum gehérige Erscheinung. Sie erinnert an mein kérperliches

10 Aussehen, wenn ich dort wdire. Auch hier, obschon die Weckung
nicht zu einer Erinnerungs-Anschauung wird, vollzieht sich Paa-
rung. In sie tritt nicht nur die zunédchst geweckte Erscheinungs-
weise meines Korpers sondern er selbst als synthetische Einheit
dieser und seiner mannigfaltigen anderen vertrauten Erschei-

15 nungsweisen. So wird die verdhnlichende Apperzeption moglich
und begriindet, durch welche der duBere Korper dort von dem
mir eigenen analogisch den Sinn Leib erhilt ; in weiterer Folge den
Sinn Leib einer anderen Welt nach Analogie meiner primordina-
len. Der allgemeine Stil dieser wie jeder assoziativ erwachsenden

20 Apperzeption ist danach so zu beschreiben: Mit der assoziativen
Deckung der die Apperzeption fundierenden Daten vollzieht sich
eine hoherstufige Assoziation. Ist das eine Datum eine der Er-
scheinungsweisen eines intentionalen Gegenstandes — eines In-
dex fiir ein assoziativ gewecktes System von mannigfaltigen Er-

25 scheinungen, als in welchen er sich selbst zeigen wiirde —, so wird
das andere Datum ebenfalls zur Erscheinung von etwas, und
zwar eines analogen Gegenstandes ergidnzt. Es ist aber nicht so,
als ob die ihm #berschobene Einheit und Mannigfaltigkeit blo8
ihn erginzte durch Erscheinungsweisen von dieser anderen her;

30 vielmehr ist der analogisch aufgefalte Gegenstand bzw. sein
indiziertes Erscheinungssystem -eben analogisch angepaBt der
analogen Erscheinung, die dieses ganze System mit weckte. Jede
durch assoziative Paarung erwachsende Ferniiberschiebung ist
zugleich Verschmelzung und in ihr, soweit nicht Unvertréglich-

35 keiten eingreifen, Verdhnlichung, Angleichung des Sinnes des
einen an den des anderen.
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Gehen wir nun zu unserem Fall der Apperzeption des alter ego
zuriick, so ist es jetzt selbstverstindlich, daB, was da apprisen-
tiert ist von seiten jenes Korpers dort, in meiner primordinalen
Umauwelt nicht mein Psychisches, nichts iiberhaupt aus meiner

5 Eigenheitssphire ist. Ich bin leiblich hier, Zentrum einer um mich
orientierten primordinalen Welf. Damit hat meine gesamte prim-
ordinale Eigenheit als Monade den Gehalt des Hier,und nicht
den irgendeines und so auch jenes bestimmten Dort, der sich in
irgendeinem einzusetzenden Ich kann und ich tue abwandelt. Eines

10 und: das andere schliet sich aus, es kann nicht zugleich sein. In-
dem aber der fremde Korper im Dort eine paarende Assoziation
eingeht mit meinem Korper im Hier und, weil er wahrnehmungs-
miBig gegeben ist, zum Kern einer Apprisentation wird, der Er-
fahrung eines mitdaseienden ego, mufl dieses nach dem ganzen
15 sinngebenden Gang der Assoziation notwendig apprisentiert sein
als jetzt mitdaseiendes ego im Modus Dort (wie wenn ich dort wére).

Mein eigenes ego, das in stdndiger Selbstwahrnehmung gegebene, -

ist aber jetzt aktuell mit dem Gehalt seines Hier. Es ist also ein
ego als anderes apprisentiert. Das primordinal Unvertrigliche in
20 der Koexistenz wird vertriglich dadurch, daB mein primordina-
les ego das fiir es andere ego durch eine apprisentative Apper-
zeption konstituiert, die ihrer Eigenart gemiB nie Erfiillung durch
Prisentation fordert und zulidBt.
Leicht verstidndlich ist auch die Art, wie eine solche Fremd-
25 apprédsentation im bestdndigen Fortgang der wirksamen Asso-
ziation immer neue apprisentative Gehalte liefert, also die wech-
selnden Gehalte des anderen ego zu einer bestimmten Kenntnis
bringt; andrerseits wie durch die Verflechtung mit bestdndiger
Prisentation und die an sie erwartungsmifig gerichteten asso-
30 ziativen Forderungen eine konsequente Bewidhrung moglich wird.
Den ersten bestimmten Gehalt muB offenbar das Verstehen der
Leiblichkeit des Anderen und seines spezifisch leiblichen Geha-
bens bilden: das Verstehen der Glieder <als> als tastend oder auch
stoBend fungierende Hinde, als gehend fungierende FiiBe, als
35 sehend fungierende. Augen usw., wobei das Ich zunichst nur als
so leiblich waltendes bestimmt ist und in bekannter Weise sich
bestdndig bewihrt, sofern die ganze Stilform der fiir mich prim-
ordinal sichtlichen sinnlichen Verldufe der vom eigenen leibli-
chen Walten her typisch bekannten bestindig entsprechen mu8.
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In weiterer Folge kommt es begreiflicherweise zur Esnfihlung
von bestimmten Gehalten der hdheren psychischen Sphdre. Auch
sie indizieren sich leiblich und im auBenweltlichen Gehaben der
5 Leiblichkeit, z.B. als duBeres Gehaben des Zornigen, des Froh-
lichen etc. — wohl verstindlich von meinem eigenen Gehaben her
unter dhnlichen Unstinden. Die héheren psychischen Vorkomm-
nisse, wie vielfiltig sie sind und bekannt geworden sind, haben
dann wieder ihren Stil der synthetischen Zusammenhidnge und
10 ihrer Verlaufsformen, die fiir mich verstindlich sein kénnen durch
assoziative Anhalte an meinem eigenen,in seiner ungefihren Ty-
pik mir empirisch vertrauten Lebensstil. Dabei wirkt auch jedes
gelungene Einverstehen in den Anderen als neue Assoziationen
und neue Verstindnismoglichkeiten eréffnend ; wie es umgekehrt,
15 da jede paarende Assoziation wechselseitig ist, das eigene Seelen-
leben nach Ahnlichkeit und Andersheit enthiillt, und durch die
neuen Abhebungen fiir neue Assoziationen fruchtbar macht.

§ 55. Vergemeinschaftung der Monaden und die erste Form der Ob-
jektivitdt: die intersubjektive Natur.

Jedoch wichtiger ist die Aufklirung der in verschiedenen Stu-

fen sich fortbildenden Gemeinschaft, die sich vermoge der Fremd-

20 erfahrung alsbald zwischen mir, dem primordinalen psycho-
physischen Ich, dem in und mit meinem primordinalen Leib wal-
tenden, und dem apprisentiert erfahrenen Anderen herstellt, und
dann, konkreter und radikaler betrachtet, zwischen meinem und
seinem monadischen ego. Das erste in Form der Gemein-
25 schaft Konstituierte und Fundament aller anderen
intersubjektiven Gemeinschaftlichkeiten
ist die Gemeinsamkeit der Natur,in eins mit derjenigen des frem-
den Leibes und fremden psychophysischen Ich in Paarung mit
dem eigenen psychophysischen Ich. Da die fremde Subjektivitit
30 durch Apprisentationinnerhalb der abgeschlossenenEigenwesent-
lichkeit der meinen mit Sinn und Geltung einer eigenwesentlichen
anderen Subjektivitit erwichst, so méchte man im ersten Momen-

te hierin ein dunkles Problem sehen, wie Vergemeinschaftung,
und schon die erste,in Form einer gemeinschaftlichen Welt zu-
35 standekommen soll. Der fremde Leib, als in meiner primordina-
len Sphire erscheinend, ist zundchst Koérper in meiner primordi-
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nalen Natur, die meine synthetische Einheit, also von mir selbst
als mein eigenwesentliches Bestimmungsstiick unabtrennbar ist.
Fungiert er apprisentierend, so wird in eins mit ihm mir bewuft
der Andere,und zunichst mit seinem Leib,als fiir ihn in der Er-
5 scheinungsweise seines absoluten Hier gegeben. Aber wie kommt
es, daB ich iiberhaupt von demselben Korper sprechen
kann, der in meiner primordinalen Sphire im Modus Dort, in der
seinen und fiir ihn im Modus Hier erscheint ? Sind nicht die beiden
primordinalen Sphéren, die meine, die fiir mich als ego die origi-
10 nale ist, und die seine, die fiir mich apprasentierte ist, durch einen
Abgrund getrennt, {iber den ich nicht wirklich hiniiber kann, was
ja hieBe, da8 ich originale und nicht apprisentierende Erfahrung
von dem Anderen gewinne ? Halten wir uns an die faktische, also
jederzeit zustandekommende Fremderfahrung, so finden wir, da8
15 wirklich der sinnlich gesehene Korper ohne weiteres als der des
Anderen erfahren ist,und nicht blo8 als eine Anzeige fiir den An-
deren; ist diese Tatsache nicht ein Rétsel?
Wie kommt die Identifikation des K6rpers meiner Originalsphére
und des doch im anderen ego ganz getrennt konstituierten Korpers,
20 der da identifiziert derselbe Leib des Anderen heiBt, zustande, wie
kann sie iiberhaupt zustandekommen? Indessen das Ritsel ent-
steht erst, wenn die beiden Originalsphiren schon unterschieden
worden sind — eine Unterscheidung, die schon voraussetzt, da8
die Fremderfahrung ihr Werk getan hat. Da hier keine zeitliche
25 Genesis dieser Art der Erfahrung auf Grund einer zeitlich voran-
gehenden Selbsterfahrung in Frage ist, so kann offenbar nur
eine genaue Auslegung der in der Fremderfahrung wirklich auf-
weisbaren Intentionalitit und die Nachweisung der in ihr we-
sensmiBig implizierten Motivationen uns AufschluB geben. Ap-
30 prisentation setzt als solche, sagten wir schon einmal, einen Kern
von Prisentation voraus. Sie ist eine durch Assoziationen mit
dieser, der eigentlichen Wahrnehmung, verbundene Vergegen-
wirtigung, aber eine solche, die in der besonderen Funktion der
Mitwahrnehmung mit ihr verschmolzen ist. Mit anderen Worten,
35 beide sind so verschmolzen, daB sie in der Funktionsgemeinschaft
einer Wahrnehmung stehen, die in sich zugleich prisentiert
und apprisentiert,und doch fiir den Gesamtgegenstand das Be-
wuBtsein seines Selbstdaseins herstellt. Noematisch ist also an
dem im Modus des Selbst-da auftretenden Gegenstand einer sol-
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chen prasentierend-apprasentierenden Wahrnehmung zu unter-
scheiden zwischen dem von ihm eigentlich Wahrgenommenen und
dem UberschuB des in ihr eigentlich nicht Wahrgenommenen,
und eben doch Mitdaseienden. So ist jede Wahrnehmung dieses
5 Typus transzendierend, sie setzt mehr als Selbst-da, als was sie
jeweils wirklich prisent macht. Hierher gehort jede beliebige
duBere Wahrnehmung, etwa die eines Hauses {Vorderseite-Riick-
seite); aber im Grunde ist damit j e d e Wahrnehmung, ja jede
Evidenz iiberhaupt einem Allgemeinsten nach beschrieben, wenn

10 wir nur das Présentieren in einem weiteren Sinn verstehen.
Wenden wir diese allgemeine Erkenntnis auf den Fall der
Fremdwahrnehmung an, so ist also auch bei ihr darauf zu achten,
daB sie nur appridsentieren kann dadurch, daB sie prisentiert,
daB Appridsentation auch bei ihr nur in jener Funktionsgemein-
15 schaft mit der Pridsentation sein kann. Darin liegt aber, da3, was
sie priasentiert, von vornherein zur Einheit desselben Gegenstan-
des gehoren mufl, der da der apprisentierte ist. Mit anderen Wor-
ten: Es ist nicht so und kann nicht so sein, da8 der Kérper meiner
Primordinalsphire, der mir das andere Ich (und damit die ganz
20 andere Primordinalsphire oder das andere konkrete ego) indi-
ziert, sein Dasein und Mitdasein also apprisentieren konnte, ohne
daB dieser Primordinalkorper den Sinn gewdnne eines mit zu dem
anderen ego gehorigen, also nach Art der ganzen assoziativ-
apperzeptiven Leistung den Sinn des fremden Leibes, und zu-
25 nichst des fremden Leibkorpers selbst. Also nicht als ob der
Korper dort meiner primordinalen Sphire getrennt bliebe von
dem korperlichen Leib der Anderen, als wire er so etwas wie
ein Signal fiir sein Analogon (in einer offenbar undenkbaren Mo-
tivation) und als bliebe danach in der Ausbreitung der Assozia-
30 tion und Apprisentation meine primordinale Natur und die ap-
prisentierte des Anderen, demnach mein konkretes ego von dem
anderen getrennt. Vielmehr dieser meiner Sphire zugehérige
Naturkdorper dort apprasentiert vermoge der paarenden Assozia-
tion mit meinem korperlichen Leib und dem psychophysisch
35 darin waltenden Ich in meiner primordinal konstituierten Natur
das andere Ich. Er apprisentiert dabei zunichst dessen Walten
in diesem Korper dort und mittelbar dessen Walten in der ihm
wahrnehmungsméBig erscheinenden N atur — derselben, der
dieser Korper dort angehort, derselben, die meine primordinale
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Natur ist. Es ist dieselbe; nur in der Erscheinungsweise, wie wenn
ich dort anstelle des fremden Leibkorpers stinde. Der Korper ist
derselbe, mir als dort, ihm als hier, als Zentralkorper gegeben, und
,,meine’’ gesamte Natur ist dieselbe wie die des Anderen, sie ist in

5 meiner Primordinalsphiire derart konstituiert als identische Ein-
heit meiner mannigfaltigen Gegebenheitsweisen — als identische
in wechselnden Orientierungen um meinen Leib als Nullkorper
im absoluten Hier, als identische der noch reicheren Mannigfaltig-
keiten, die als wechselnde Erscheinungsweisen verschiedener Sin-

10 ne, als wandelbare Perspektiven zu jeder einzelnen Orientierung
hier und dort gehéren und zu meinem an das absolute Hier ge-
bundenen Leib in ganz besonderer Weise gehoren. Das alles hat
fiir mich die Originalitit des Eigenheitlichen, des durch urspriing-
liche Auslegung meiner selbst direkt Zuginglichen. In der Ap-
15 prisentation des Anderen sind die synthetischen Systeme die-
selben, mit allen ihren Erscheinungsweisen, also mit allen mog-
lichen Wahrnehmungen und deren noematischen Gehalten; nur
daB die wirklichen Wahrnehmungen und die in ihnen verwirklich-
ten Gegebenheitsweisen und zum Teil auch die dabei wirklich
20 wahrgenommenen Gegenstinde nicht dieselben sind,sondern eben
die, die von dort aus wahrzunehmen sind, und so, wie sie es von
dort aus sind. Ahnlich gilt es fiir alles Eigenheitliche und Fremde,
auch wo urspriingliche Auslegung nicht in Wahrnehmungen ver-
lduft. Nicht habe ich eine apprisentierte zweite Originalsphire
25 mit einer zweiten Natur und einem zweiten Leibkorper (den des
Anderen selbst) in dieser Natur und dann erst zu fragen, wie ich

es mache, beide als Erscheinungsweisen derselben objektiven Na-
tur aufzufassen. Sondern durch die Apprisentation selbst und die
ihr als Apprisentation notwendige Einheit mit der fiir sie mit-
30 fungierenden Prisentation (vermoge deren iiberhaupt ein Ande-
rer und in Konsequenz sein konkretes ego fiir mich da ist) ist
schon der Identititssinn meiner primordinalen Natur und der
vergegenwirtigten anderen notwendig hergestellt. Ganz recht-
mifig heiBt es also Fremdwahrnehmung, und in weiterer Folge
35 Wahrnehmung der objektiven Welt, Wahrnehmung, daB der An-
dere auf dasselbe hinsieht wie ich usw., obschon diese Wahrneh-
mung ausschlieBlich innerhalb meiner eigenheitlichen Sphire sich
abspielt. Das schlieBt eben nicht aus, daB ihre Intentionalitit
meine Eigenheit transzendiert, daB8 also mein ego in sich ein an-
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deres ego, und zwar als seiendes, konstituiert. Das, was ich wirk-
lich sehe, ist nicht ein Zeichen und nicht ein bloBes Analogon, in
irgend einem natiirlichen Sinne ein Abbild, sondern der Andere;
und das dabei in wirklicher Originalitit Erfate, diese Kérper-
5 lichkeit dort (und sogar nur die eine Oberflichenseite derselben),
das ist der Korper des Anderen selbst, nur eben von meiner Stelle
und von dieser Seite gesehen und gemiB der Sinneskonstitution
der Fremdwahrnehmung kérperlicher Leib einer prinzipiell fiir
mich nicht originaliter zuginglichen Seele, beide in der Einheit
10 einer psychophysischen Realitit.

Andrerseits liegt aber im intentionalen Wesen dieser Wahrneh-
mung des Anderen — des nunmehr wie ich selbst innerhalb der
nunmehr objektiven Welt seienden, daBl ich als Wahrnehmender
jene Scheidung zwischen meiner primordinalen Sphire und der

15 nur vergegenwirtigten des Anderen vorfinden kann, und dem-
gemil die noematische Doppelschichtung in ihrer Eigentiimlich-
keit verfolgen und die Zusammenhinge der assoziativen Inten-
tionalitdt auslegen kann. Das Erfahrungsphinomen objektive
Natur hat iiber der primordinal konstituierten eine zweite aus der

20 Fremderfahrung apprisentierte Schicht, und zwar betrifft das
zunichst den fremden Leibkorper, der sozusagen das an sich erste
Objekt ist, wie der fremde Mensch konstitutiv der an sich erste
Mensch ist. Fiir diese Urphidnomene der Objektivitit ist uns die
Sachlage schon klar: blenden wir die Fremderfahrung ab, so habe

25 ich die unterste, nur einschichtige, priasentative Konstitution des
fremden Korpers innerhalb meiner primordinalen Sphére ; nehme
ich sie hinzu, so habe ich, apprisentativ und in synthetischer
Deckung mit dieser prisentativen Schichte, denselben Leib, so
wie er dem Anderen selbst gegeben ist, und die weiter fiir ihn

30 bestehenden moglichen Gegebenheitsweisen.

Von da aus bekommt, wie leicht verstindlich, jedes von
mir in der Unterschicht erfahrene und erfahrbare Naturobjekt
eine apprisentative (obschon keineswegs explizit anschaulich wer-
dende) Schicht, in synthetischer Identitdtseinheit mit der mir in

35 primordinaler Originalitit gegebenen: dasselbe Naturobjekt in
den moglichen Gegebenheitsweisen des Anderen. Das wiederholt
sich mutatis mutandis fiir die nachmals konstituierten héherstu-
figen Weltlichkeiten der konkreten objektiven Welt, wie sie als
Menschen- und Kulturwelt fiir uns immer da ist.
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Zu beachten ist dabei, daB es im Sinne gelingender Fremd-
apperzeption liegt, daBl eben ohne weiteres die Welt der Anderen
als die ihrer Erscheinungssysteme als dieselbe erfahren sein mu8
wie die meiner Erscheinungssysteme, was eine Identitdt des Er-

5 scheinungssystems in sich schlieBft. Nun wissen wir wohl, daB es
so etwas wie Abnormalititen gibt, Blinde, Taube und dgl., daB
also keineswegs stets die Erscheinungssysteme absolut identische
sind und ganze Schichten (obschon nicht alle Schichten) diffe-
rieren kénnen. Aber die Abnormalitit muB sich als solche selbst

10 erst konstituieren, und kann es nur auf dem Grunde einer an sich
vorangehenden Normalitdt. Das weist wieder hin auf neue Auf-
gaben einer schon hoherstufigen phinomenologischen Analyse des
konstitutiven Ursprungs der objektiven Welt, als welche fiir uns,
und nur aus eigenen Sinnesquellen, daseiende ist und anders fiir

15 uns nicht Sinn und Dasein haben kann. Dasein hat sie vermoge
einstimmiger Bewidhrung der einmal gelungenen apperzeptiven
Konstitution durch Fortgang des erfahrenden Lebens in konse-
quenter, eventuell durch Korrekturen hindurch sich immer wieder
herstellender Einstimmigkeit. Die Einstimmigkeit erhilt sich

20 nun auch vermége einer Umbildung der Apperzeptionen durch
Unterscheidung zwischen Normalitdt und Anomalitdten als ihren
intentionalen Modifikationen bzw. die Konstitution neuer Ein-
heiten im Wechsel dieser Anomalititen. Zu der Problema-
tik der Anomalititen gehort auch das Problem der Tierheit und

25 ihrer Stufenfolgen héherer und niederer Tiere. In Bezug auf das
Tier ist der Mensch, konstitutiv gesprochen, der Normalfall, wie
ich selbst konstitutiv die Urnorm bin fiir alle Menschen; Tiere
sind wesensméBig konstituiert fiir mich als anomale Abwandlun-
lungen meiner Menschlichkeit, mége sich dann auch bei ihnen wie-

30 der Normalitdt und Anomalitit scheiden. Es handelt sich immer
wieder um intentionale Modifikationen,in der Sinnesstruktur selbst
als das sich bezeugend. Das alles bedarf zwar einer sehr viel tiefer
dringenden phinomenologischen Auslegung, es geniigt aber in
dieser Allgemeinheit hier fiir unsere Zwecke.

35 Nach diesen Aufkldrungen ist es also kein Ritsel mehr, wie ich
in mir ein anderes Ich, und radikaler, wie ich in meiner Monade
eine andere Monade konstituieren, und das in mir Konstituierte
eben doch als Anderes erfahren kann; und damit auch, was ja
davon unabtrennbar ist, wie ich eine in mir konstituierte Natur
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mit einer vom Anderen konstituierten identifizieren kann (oder,in
notwendiger Genauigkeit gesprochen: mit einer in mir als vom
Anderen konstituiert konstituierten). Diese synthetische Identi-
fizierung ist kein gréBeres Ritsel als jede, also auch jede in meiner

5 eigenen Originalsphire sich haltende, vermoge deren iiberhaupt
gegenstindliche Einheit fiir mich Sinn und Sein gewinnt durch
das Medium von Vergegenwirtigungen. Betrachten wir folgendes
lehrreiche Beispiel und verwerten wir es zugleich zur Herausstel-
lung eines fortfithrenden Gedankens, des einer sich durch das
10 Medium der Vergegenwirtigung konstituierenden Verbindung.
Wie gewinnt fiir mich ein eigenes Erlebnis Sinn und Geltung eines
seienden, seiend in seiner identischen Zeitgestalt und seinem iden-
tischen Zeitinhalt? Das Original ist dahin, aber in wiederholten
Vergegenwirtigungen komme ich darauf zuriick,und das in der
15 Evidenz:so kann ich tmmer wieder. Diese wiederholten sind aber
evidenterweise selbst ein Nacheinander, sie sind von einander ge-
trennt. Das hindert nicht, daB eine Synthesis der Identifizierung
sie verkniipft im evidenten BewuBtsein dasselbe, worin beschlos-
sen ist dieselbe und einmalige Zeitgestalt, ausgefiillt mit demsel-
20 ben Inhalt. Also dasselbe besagt hier wie iiberall:identischer in-
tentionaler Gegenstand getrennter Erlebnisse, ihnen also nur als
Irreelles immanent. Ein anderer, an sich sehr wichtiger Fall ist
der der Konstitution im prignanten Sinne idealer Gegenstidnde,
wie aller logisch idealen. In einer lebendigen, vielgliedrigen Denk-

25 aktion erzeuge ich ein Gebilde, einen Lehrsatz, ein Zahlengebilde.
Ein andermal wiederhole ich die Erzeugung, unter Wiedererinne-
rung an die frithere. Alsbald und wesensmiBig tritt Synthesis
der Identifizierung ein, und eine neue bei jeder im BewuBtsein
der Beliebigkeit zu vollziechenden Wiederholung: es ist identisch
30 derselbe Satz, identisch dasselbe Zahlengebilde, nur wiederholt
erzeugt oder, was dasselbe, wiederholt zur Evidenz gebracht. Hier
spannt sich also die Synthesis (durch das Medium erinnernder
Vergegenwirtigung) innerhalb meines stets schon konstituierten
Erlebnisstromes von der lebendigen Gegenwart in meine jeweilig
35 beteiligten Vergangenheiten und stellt damit zwischen ihnen Ver-
bindung her. Damit 16st sich iibrigens das an sich héchst bedeut-
same transzendentale Problem der im spezifischen Sinne so ge-
nannten idealen Gegenstindlichkeiten. Thre Uberzeitlichkeit er-
weist sich als Allzeitlichkeit, als Korrelat einer beliebigen Er-
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zeugbarkeit und Wiedererzeugbarkeit an jeder beliebigen Zeit-
stelle. Das iibertrigt sich dann offenbar nach Konstitution der
objektiven Welt mit ihrer objektiven Zeit und ihren objektiven
Menschen als moglichen Denksubjekten auch auf die ihrerseits
5 sich objektivierenden Idealgebilde und ihre objektive Allzeitlich-
keit, wobei der Kontrast gegen die objektiven Realitdten ver-
stindlich wird, als zeitraumlich individuierten.
Kehren wir nun wieder zu unserem Fall der Fremderfahrung
zuriick, so leistet sie in ihrem komplizierten Bau eine dhnliche,
10 durch Vergegenwirtigung vermittelte Verbindung zwischen der
in ungebrochener Lebendigkeit fortschreitenden Selbsterfahrung
(als rein passiver originaler Selbsterscheinung) des konkreten ego,
also seiner primordinalen Sphire,und der in ihr vergegenwirtigten
fremden Sphire. Sie leistet das durch die identifizierende Syn-
15 thesis des primordinal gegebenen fremden Leibkérpers und des-
selben, nur in anderer Erscheinungsweise apprisentierten, und
von da aus sich ausbreitend durch die identifizierende Synthesis
derselben zugleich primordinal (in purer sinnlicher Originalitat)
und apprisentativ gegebenen und bewihrten Natur. Dadurch ur-
20 gestiftet ist die Koexistenz meines Ich (und meines konkreten ego
iiberhaupt) und des fremden Ich, meines und seines intentionalen
Lebens, meiner und seiner Realititen, kurzum eine gemeinsame
Zeitform, wobei von sélbst jede primordinale Zeitlichkeit die
bloBe Bedeutung einer einzelsubjektiven originalen Erschei-
25 nungsweise der objektiven gewinnt. Man sieht hierbei, wie die
zeitliche Gemeinschaft der konstitutiv aufeinander bezogenen
Monaden untrennbar ist, weil wesensmiBig mit der Konstitution
einer Welt und Weltzeit zusammenhingend.

§ 56. Konstitution der hiéheren Stufen der intermonadologischen
Gemeinschaft.

Hiermit ist also die erste und niederste Stufe der Vergemein-

30 schaftung zwischen mir, der fiir mich primordinalen Monade,und
der in mir als fremd und somit als fiir sich seiend, aber mir nur
appriasentativ ausweisbar konstituierten Monade aufgeklirt.
DaB die Anderen sich in mir als Andere konstituieren, ist die ein-
zig denkbare Weise, wie sie als seiende und so seiende fiir mich
35 Sinn und Geltung haben kénnen; haben sie das aus Quellen einer
bestindigen Bewidhrung, so sind sie eben, wie ich aussagen
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mu B, aber dann ausschlieBlich mit dem Sinn, in dem sie kon-
stituiert sind: Monaden, fiir sich selbst genau so seiend, wie ich
fiir mich bin; dann aber auch in Gemeinschaft, also (ich wieder-
hole betonend den schon frither gebrauchten Ausdruck) in Ver-
5 bindung mit mir als konkretem ego, als Monade. Zwar sind sie
reell von der meinen getrennt, sofern keine reelle Verbindung von
ihren Erlebnissen zu meinen Erlebnissen und so iiberhaupt von
ihrem FEigenwesentlichen zu dem meinen iiberfithrt. Dem ent-
spricht ja die reale Trennung, die weltliche, meines psychophy-
10 sischen Daseins von dem des Anderen, die sich als rdumliche dar-
stellt vermoge der Raumlichkeit der objektiven Leiber. Anderer-
seits ist diese urspriingliche Gemeinschaft nicht ein Nichts. Ist
jede Monade reell eine absolut abgeschlossene Einheit, so ist das
irreale intentionale Hineinreichen der .anderen in meine Primor-
15 dinalitidt nicht irreal im Sinne eines Hineingetrdumtseins, eines
Vorstellig-seins .nach Art einer bloBen Phantasie. Seiendes ist mit
Seiendem in intentionaler Gemeinschaft. Es ist eine prinzipiell
eigenartige Verbundenheit, eine wirkliche Gemeinschaft, und eben
die, die das Sein einer Welt, einer Menschen- und, Sachenwelt,
20 transzendental moglich macht.

Nachdem die erste Stufe der Vergemeinschaftung und, was
fast gleichgilt, die erste Konstitution einer objektiven Welt von
der primordinalen aus hinreichend gekldrt ist, bieten.die hoheren
Stufen relativ geringe Schwierigkeiten. So sehr auch in Bezug auf

25 sie zu Zwecken einer allseitigen Auslegung umfangreiche Untersu-
chungen mit einer sich differenzierenden Problematik notwendig
sind, kénnen uns hier rohe und auf dem gelegten Grunde leicht
verstandliche Hauptstriche geniigen. Von mir aus, konstitutiv
der Urmonade, gewinne ich die fiir mich anderen Monaden bzw.

30 die Anderen als psychophysische Subjekte. Darin liegt, ich ge-
winne sie nicht bloB als mir leiblich gegeniiber und vermoge der
assoziativen Paarung auf mein psychophysisches Dasein zuriick-
bezogen, das ja iiberhaupt, und in verstindlicher Weise auch in
der vergemeinschafteten Welt jetziger Stufe Zentralglied ist ver-

35 moge ihrer notwendig orientierten Gegebenheitsweise. Vielmehr
im Sinne einer Menschengemeinschaft und des Menschen, der
schon als einzelner den Sinn eines Gemeinschaftsgliedes mit sich
fiihrt (was sich auf tierische Gesellschaftlichkeit iibertrigt), liegt
ein Wechselseitig-fiir-einander-sein, das eine objektivierende
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Gleichstellung meines Daseins und des aller Anderen mit sich
bringt: also ich und jedermann als ein Mensch unter anderen
Menschen. Dringe ich, mich in ihn einverstehend, in seinen Eigen-
heitshorizont tiefer ein, so werde ich bald darauf stoBen, daB, wie

5 sein Kérperleib in meinem, so mein Leib sich in seinem Wahr-
nehmungsfeld befindet und daB er im allgemeinen mich ohne wei-
teres so als fiir ihn Anderen erfihrt, wie ich ihn als meinen Ande-
ren erfahre. Desgleichen, daB die Mehreren auch fiir einander als
Andere erfahren sind; in weiterer Folge, daB ich den jeweilig An-
10 deren erfahren kann nicht nur als Anderen, sondern als selbst wie-
der auf seine Anderen bezogen, und eventuell in einer iterierbar
zu denkenden Mittelbarkeit, zugleich auf mich selbst. Auch ist es
klar, daB die Menschen nur apperzipierbar werden als nicht nur in
Wirklichkeit, sondern in Moglichkeit und nach eigenem Belieben

15 Andere und wieder Andere vorfindende. Die offen endlose Natur
selbst wird dann zu einer solchen, die auch in offener Mannigfal-
tigkeit unbekannt wie sich im unendlichen Raume verteilende
Menschen, allgemeiner Animalien in sich faBt, als Subjekte mog-

, licher Wechselgemeinschaft. Natiirlich entspricht dieser Gemein-
20 schaft in transzendentaler Konkretion eine entsprechende offene
Monadengemeinschaft, die wir als transzendentale Intersubjek-
tivitdt bezeichnen. Sie ist, wie kaum gesagt werden muB, rein in
mir, im meditierenden ego, rein aus Quellen meiner Intentionali-
tat fiir mich konstituiert, aber als solche, die in jeder in der Mo-
25 difikation Amnderer konstituierten als dieselbe, nur in anderer
subjektiver Erscheinungsweise konstituiert ist, und konstituiert
als dieselbe objektive Welt notwendig in sich tragend. Offenbar
gehort zum Wesen der in mir (und dhnlich in jeder mir erdenkli-
chen Monadengemeinschaft) transzendental konstituierten Welt,
30 daB sie wesensnotwendig auch eine Menschenwelt ist, daB sie in
jedem einzelnen Menschen mehr oder minder vollkommen inner-
seelisch konstituiert ist in intentionalen Erlebnissen, potentiellen
Systemen der Intentionalitit, die als Seelenleben ihrerseits schon
als weltlich seiend konstituiert sind. Die seelische Konstitution der

35 objektiven Welt versteht sich z.B. als meine wirkliche und mog-
liche Welterfahrung, meine, des sich selbst als Menschen erfah-
renden Ich. Diese Erfahrung ist mehr oder minder vollkommen,
aber doch zumindest als offen unbestimmter Horizont. In die-
sem Horizont liegt fiir jeden Menschen jeder Andere physisch,
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psychophysisch, innerpsychisch als Reich offen endloser Zu-
ginglichkeiten, schlecht und recht, wenn auch zumeist eben
schlecht.

§ 57. Aufklirung der Parallelitit innerpsychischer und egologisch-
lranszendentaler Auslegung.

Nicht schwer aufzukliren ist von hier aus die notwendige
5 Parallelitit innerseelischer und egologisch-transzendentaler Aus-
legungen oder die Tatsache, daB diereine Seele, wie schon friiher
gesagt, eine in der Monade sich vollziehende Selbstobjektivierung
derselben ist, deren verschiedene Stufen Wesensnotwendigkeiten
sind, wenn iiberhaupt fiir die Monade Andere sollen sein kénnen.
10 Damit hingt zusammen, da8 a priori jede transzendental-phi-
nomenologische Analyse und Theorie — auch die soeben in
Grundziigen entworfene Theorie der transzendentalen Konsti-
tution einer objektiven Welt — durch Aufgeben der transzen-
dentalen Einstellung auch auf dem natiirlichen Boden vollzogen
15 werden kann. In diese transzendentale Naivitit versetzt, wird sie
zu einer innenpsychologischen Theorie. Eidetisch und empirisch
entspricht einer reimen Psychologie, d.i. einer ausschlieBlich das
intentionale Eigenwesen einer Seele, eines konkreten Menschen-
ich auslegenden — eine transzendentale Phinomenologie, und
20 umgekehrt. Das aber ist eine transzendental einsichtig zu ma-
chende Sachlage.

§ 58. Problemgliederung der intentionalen Analytik der hoheren
intersubjektiven Gemeinschaften. Ich und Umwell.

Die Konstitution des Menschentumes bzw. derjenigen Ge-
meinschaft, die zum vollen Wesen desselben gehért, ist mit dem
bisherigen noch nicht abgeschlossen. Aber verstindlich ist

25 sehr leicht, im Ausgange von der Gemeinschaft in dem zuletzt
gewonnenen Sinne, die Méglichkeit von Ich-Akten, die durch
das Medium der apprisentierenden Fremderfahrung in
das andere Ich hineinreichen, ja von spezifisch ichlich-perso-
nalen, die den Charakter von sozialen Akten haben, durch

30 welche alle menschliche personale Kommunikation herge-
stellt wird. Diese Akte in ihren verschiedenen Gestalten sorgsam
zu studieren und von da aus das Wesen aller Sozialitit transzen-
dental verstdndlich zu machen, ist eine wichtige Aufgabe. Mit der
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eigentlichen, der sozialen Vergemeinschaftung konstituieren sich
innerhalb der objektiven Welt als eigenartige geistige Objektivi-
titen die verschiedenen Typen sozialer Gemeinschaften in ihrer
moglichen Stufenordnung, darunter die ausgezeichneten Typen,
5 die den Charakter von Personalitiiten hioherer Ordnung haben.

In weiterer Folge kime in Betracht das von der angedeuteten
Problematik unabtrennbare und in gewissem Sinn korrelative
Problem der Konstitution der spezifisch menschlichen, und zwar
einer kulturellen Umwelt fiir jeden Menschen und jede Menschen-

10 gemeinschaft und ihrer obschon beschrinkten Art der Objektivi-
tit. Beschrinkt ist diese Objektivitit, obschon fiir mich und je-
dermann die Welt konkret nur als Kulturwelt gegeben ist, und mit
dem Sinn der Zuginglichkeit fiir Jedermann. Aber eben diese Zu-
ginglichkeit ist aus konstitutiven Wesensgriinden, wie bei ge-
15 nauer Sinnesauslegung alsbald hervortritt, keine unbedingte. Sie
ist darin offenbar unterschieden von der absolut unbedingten
Zuginglichkeit fiir jedermann, die wesensméBig zum konstituti-
ven Sinn der Natur, der Leiblichkeit und damit des psychophy-
sischen Menschen, letzterer in einer gewissen Allgemeinheit ver-
20 standen, gehort. Allerdings reicht in die Sphére der unbedingten
Allgemeinheit noch dies hinein (als Korrelat der Wesensform der
Weltkonstitution), daB ‘jedermann,und a priori, in derselben Na-
tur lebt, und einer Natur, die er in notwendiger Vergemeinschaf-
tung seines Lebens mit dem Anderer in individuellem und verge-

25 meinschaftetem Handeln und Leben zu einer Kulturwelt, einer
Welt mit menschlichen Bedeutsamkeiten gestaltet hat — mag sie
auch noch so primitiver Stufe sein. Aber das schlieBt ja nicht aus,
wie a priori so faktisch, daB die Menschen einer und derselben
Welt in loser oder gar keiner kulturellen Gemeinschait leben
30 und danach verschiedene kulturelle Umwelten konstituieren, als
konkrete Lebenswelten, in denen die relativ oder absolut ge-
sonderten Gemeinschaften leidend und wirkend leben. Jeder
Mensch versteht zunichst einem Kerne nach und mit einem un-
enthiillten Horizont s eine konkrete Umwelt bzw. seine Kul-

35 tur, eben als Mensch der sie historisch gestaltenden Gemeinschaft.
Ein tieferes Verstindnis, ein solches, das den Horizont der fiir
das Verstindnis der Gegenwart selbst mitbestimmenden Vergan-
genheit erdffnet, ist jedermann aus dieser Gemeinschaft prinzipiell
moglich, in einer gewissen nur ihm moglichen Urspriinglichkeit,
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die einem mit dieser Gemeinschaft in Beziehung tretenden Men-
schen aus einer anderen Gemeinschaft verschlossen ist. Zunichst
versteht er die Menschen der fremden Welt, wie notwendig, als
Menschen iiberhaupt und als solche einer gewissen Kulturwelt;
5 von der aus mulB er sich erst schrittweise die weiteren Verstdn-
digungsmoglichkeiten schaffen. Er muB von dem allgemeinst
Verstdndlichen aus sich erst Zugang zu dem Nachverstehen immer
groBerer Schichten der Gegenwart und von da der historischen
Vergangenheit erschlieBen, das dann wieder fiir ein erweitertes
10 ErschlieBen der Gegenwart hilft.

Die Konstitution von Welten irgendwelcher Art, von dem eige-
nen Erlebnisstrom angefangen mit seinen offen endlosen Man-
nigfaltigkeiten bis hinauf zur objektiven Welt in ihren verschie-
denen Objektivationsstufen, steht unter der GesetzmaBigkeit

15 orientierter Konstitution, einer Konstitution, die in verschie-
denen Stufen, aber innerhalb eines weitest zu fassenden Sinnes
primordinal und sekundidr Konstituiertes voraussetzt. Dabei
tritt immer das Primordinale in die sekundar konstituierte
Welt so ein mit einer neuen Sinnesschicht, dal es zum Zen-

20 tralglied in orientierten Gegebenheitsweisen wird. Sie ist als
Welt notwendig gegeben als von ihm aus zuginglicher und
geordnet erschlieBbarer Seinshorizont. So schon fiir die erste,
die immanente Welt, die wir den Erlebnisstrom nennen. Er ist als
System des AuBereinander orientiert gegeben um die primordinal

25 sich konstituierende lebendige Gegenwart, von der aus alles auer
ihr, das der immanenten Zeitlichkeit, zuginglich ist. Wieder ist
mein Leib innerhalb der in unserem spezifischen Sinne primordina-
len Sphére Zentralglied fiir die Natur, als der sich erst durch sein
Walten konstituierenden Welt. Ebenso ist mein psychophysischer

30 Leib primordinal fiir die Konstitution der objektiven Welt des
AuBereinander und geht in deren orientierte Gegebenheitsweise
als Zentralglied ein. Wenn die in unserem ausgezeichneten Sinn
primordinale Welt nicht selbst Zentrum der objektiven Welt
wird, so liegt es daran, daB sich dieses Ganze so objektiviert, daB

35 sie kein neues AuBereinander schafft. Dagegen ist die Mannig-
faltigkeit der Fremdwelt um die meine orientiert gegeben, also
eine Welt, weil sie sich mit einer ihr immanenten gemeinsamen
objektiven Welt konstituiert, deren raumzeitliche Form zugleich
die Funktion einer Zugangsform fiir sie hat.
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Kehren wir zu unserem Fall der Kulturwelt zuriick, so ist auch
sie als Welt von Kulturen orientiert gegeben auf dem Untergrunde
der allgemeinen Natur und ihrer raumzeitlichen Zugangsform,
die fiir die Zuginglichkeit der Mannigfaltigkeiten der Kulturge-

s bilde und Kulturen mitzufungieren hat. So, ist, sehen wir, auch
die Kulturwelt orientiert gegeben in Beziehung auf ein Nullglied,
bzw. auf eine Personalitit. Hier sind Ich und meine Kultur das
Primordinale gegeniiber jeder fremden Kultur. Sie ist mir und
meinen Kulturgenossen nur zuginglich in einer Art Fremderfah-

10 rung, einer Art Einfithlung in die fremde Kulturmenschheit und
ihre Kultur, und auch diese Einfiihlung fordert ihre intentionalen
Untersuchungen.

Die genauere Erforschung der Sinnesschicht, welche der
Menschheits- und Kulturwelt als solcher ihren spezifischen Sinn

15 gibt, sie also zu einer mit spezifisch geistigen Pridikaten ausge-
statteten macht, miissen wir uns versagen. Die konstitutiven
Auslegungen, die wir durchgefiihrt haben, wiesen die intentiona-
len Motivationszusammenhinge aus, in denen die zusammen-
hingende Unterschicht der konkreten vollen Welt konstitutiv

20 erwuchs, welche uns verbleibt, wenn wir von allen Pridikaten des
objektiven Geistes abstrahieren. Wir behalten die ganze Natur,
schon in sich konkret einheitlich konstituiert, in sie einbezogen
die menschlichen und tierischen Leiber, aber das Seelenleben
nicht mehr konkret vollstindig, da menschliches Sein als solches

25 bewuBtseinsmiBig auf eine seiende praktische Umwelt, als mit
Pridikaten menschlicher Bedeutsamkeit immer schon ausgestat-
tete, bezogenist und diese Beziehung psychologische Konstitu-
tion dieser Pridikate voraussetzt.

DaB jedes solche Priadikat der Welt aus einer zeitlichen Gene-

30 sis zuwichst, und zwar einer solchen, die im menschlichen Leiden
und Tun verwurzelt ist, bedarf keines Beweises. Vorausgesetzt
fiir den Ursprung solcher Pridikate ini den einzelnen Subjektenund
fiir den ihrer intersubjektiven Geltung, als der gemeinsamen Le-
benswelt zugehorig verbleibenden, ist danach, daB eine Men-

35 schengemeinschaft, und da8 sie wie jeder einzelne Mensch,in eine
konkrete Umwelt hineinlebt, auf sie in Leiden und Tun bezogen
— daB all das schon konstituiert ist. In diesem bestindigen
Wandel der menschlichen Lebenswelt wandeln sich offenbar auch
die Menschen selbst als Personen, sofern sie korrelativ immer
neue habituelle Eigenheiten annehmen miissen. Hier werden
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weitreichende Probleme der statischen und genetischen Konsti-
tution, letztere als Teilproblem der ritselvollen universalen Ge-
nesis, sehr empfindlich. Z.B. hinsichtlich der Personalitdt nicht
nur das Problem der statischen Konstitution einer Einheit des

5 personalen Charakters gegeniiber der Mannigfaltigkeit gestifteter
und wieder atifgehobener Habitualitdten, sondern auch das gene-
tische, das auf Rétsel des angeborenen Charakters zuriickfiihrt.
Es muB uns geniigen, diese hoherstufige Problematik als kon-
stitutive angedeutet und dadurch verstindlich gemacht zu ha-
10 ben, daB sich uns im systematischen Fortgang der transzenden-
tal-phanomenologischen Auslegung vom apodiktischen ego schlieB-
lich der transzendentale Sinn der Welt auch in der vollen Kon-
kretion enthiillen muB, in der sie unser aller bestdndige Lebens-
welt ist. Das betrifft mit alle umweltlichen Sondergestalten, in
15 denen sie sich fiir uns je nach unserer personlichen Erziehung und
Entwicklung oder nach unserer Mitgliedschaft dieser oder jener
Nation, dieses oder jenes Kulturkreises darstellt. In all dem herr-
schen Wesensnotwendigkeiten, bzw. ein wesensmiBiger Stil, der
im transzendentalen ego und dann in der in ihm sich erschlieBen-

" 20 den transzendentalen Intersubjektivitit die Quellen seiner Not-

wendigkeit hat, also in den Wesensgestalten transzendentaler

Motivation und transzendentaler Konstitution. Gelingt deren

Enthiillung, so gewinnt dieser apriorische Stil eine rationale

Erklarung hochster Dignitit, diejenige einer letzten, einer tran-
25 szendentalen Verstindlichkeit.

§ 59. Ontologische Explikation und ihre Stelle tm Ganzen der
konstitutiven transzendentalen Phinomenologie.

Durch die zusammenhingenden Stiicke ausfiihrender Analyse
und zum Teil durch die damit Hand in Hand gehende Vorzeich-
nung einer unabweisbaren neuen Problematik und der von ihr
aus geforderten Ordnungsfortn haben wir philosophisch grund-

30 legende Einsichten gewonnen. Ausgehend von der als seiend vor-
gegebenen Erfahrungswelt und,im Ubergang in die eidetische
Einstellung, von einer als seiend vorgegeben gedachten Erfah-
rungswelt iiberhaupt, haben wir transzendentale Reduktion ge-
iibt, d.i. wir sind zuriickgegangen auf das in sich die Vorgegeben-

35 heit und alle Weisen nachfolgender Gegebenheit konstituierende
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transzendentale ego bzw. in eidetischer Selbstabwandlung auf
ein transzendentales ego iiberhaupt.
Es war somit gefaBt als ein in sich welterfahrendes, Welt in
Einstimmigkeit ausweisendes. Dem Wesen solcher Konstitution
5 und ihren egologischen Stufen nachgehend haben wir ein neuar-
tiges Apriori, eben das der Konstitution sichtlich gemacht. Wir
haben abscheiden gelernt die Selbstkonstitution des ego fiir sich
selbst und in seiner primordinalen Eigenwesentlichkeit und die
Konstitution aller Fremdheiten verschiedener Stufe aus Quellen
10 der Eigenwesentlichkeit. Es resultierte die universale Einheit der
in meinem eigenen ego sich vollziehenden Gesamtkonstitution in
ihrer Wesensform, als deren Korrelat die objektiv seiende Welt
fiir mich und ein ego iiberhaupt bestidndig vorgegebene ist und
sich in Sinnesschichten fortgestaltende ist; das aber in einem
15 korrelativen apriorischen Formstil. Und diese Konstitution ist
selbst ein Apriori. Es zeigt sich in diesen radikalsten und konse-
quenten Auslegungen des in meinem ego und in meinen Wesens-
abwandlungen selbst intentional Beschlossenen und sich inten-
tional Motivierenden, daB die allgemeine faktische Struktur der
20 gegebenen objektiven Welt, ihr Aufbau als bloBe Natur, als Ani-
malitit, als Menschlichkeit, Sozialitit verschiedener Stufen und
Kultur, in sehr weitem MaBe, und vielleicht viel weiter, als wir
schon einsehen kénnen, eine Wesensnotwendigkeit ist. Das er-
gibt als verstindliche und notwendige Folge, daB3 auch die Auf-
25 gabe einer apriorischen Ontologie der realen Welt, die eben die
Herausstellung des zu ihrer Universalitit gehdrigen Apriori ist,
eine unabweisbare ist, aber andrerseits eine einseitige und nicht
im Endsinne philosophische. Denn ein derart ontologisches Apriori
(wie das der Natur, der Animalitit, der Sozialitdt und der Kul-
30 tur) verleiht zwar dem ontischen Faktum, der faktischen Welt in
ihren Zufilligkeiten eine relative Verstandlichkeit, die einer ein-
sichtigen Notwendigkeit des Soseins aus Wesensgesetzen, aber
nicht die philosophische, d.i. die transzendentale Verstindlich-
keit. Die Philosophie fordert ja Erklirung aus den letzten und
35 konkretesten Wesensnotwendigkeiten, und das sind diejenigen,
die der wesensmaBigen Verwurzelung jeder objektiven Welt in
der transzendentalen Subjektivitit genugtun, also die Welt als
konstituierten Sinn konkret verstindlich machen. Und damit erst
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erschlieBen sich die Adchsten und letzten Fragen, die sich selbst
noch an die so verstandene Welt stellen lassen.
Es war ein Erfolg schon der anfangenden Phinomenologie,
dafl ihre Methode reiner, aber zugleich eidetischer Intuition
5 zu Versuchen einer neuen Ontologie gefithrt hat, grundwesent-
lich verschieden von der mit anschauungsfernen Begriffen
logisch operierenden des 18. Jahrhunderts, oder was dasselbe,
zu Versuchen eines aus konkreter Anschauung direkt schop-
fenden Aufbaus apriorischer Einzelwissenschaften (reine Gram-
10 matik, reine Logik, reine Rechtslehre, Wesenslehre der intuitiv
erfahrenen Natur usw.) und einer sie umspannenden allge-
meinen Ontologie der objektiven Welt. Es steht in dieser
Hinsicht nichts im Wege, zunichst ganz konkret mit unserer
menschlichen Lebensumwelt und mit dem Menschen selbst
15 als wesensmidflig auf diese Umwelt bezogenem anzufangen
und eben rein intuitiv das iiberaus reichhaltige und nie heraus-
gestellte Apriori einer solchen Umwelt iiberhaupt zu erforschen,
es zum Ausgang einer systematischen Auslegung der Wesens-
strukturen menschlichen Daseins und sich korrelativ in ihm
20 erschlieBender Weltschichten zu nehmen. Aber was da ge-
radehin gewonnen wird, obschon ein System des Apriori, wird
erst ein philosophisch verstdndliches — nach dem vorhin Gesag-
ten — und auf letzte Verstindnisquellen zuriickbezogenes Aprio-
ri, wenn eben die konstitutive Problematik als die der spezifisch
25 philosophischen Stufe erdffnet, wenn damit der natiirliche Er-
kenntnisboden mit dem transzendentalen vertauscht wird. Darin
liegt, daB alles Natiirliche, geradehin Vorgegebene in neuer Ur-
spriinglichkeit wieder aufgebaut, und nicht etwa bloB nach-
kommend als schon Endgiiltiges interpretiert wird. DaB iiber-
30 haupt ein aus eidetischer Intuition schopfendes Verfahren pha-
nomenologisch genannt wird und philosophische Bedeutung be-
ansprucht, das hat einzig sein Recht darin, daB3 im konstitutiven
Zusammenhang jede echte Intuition ihre Stelle hat. Daher dient
jede in der Positivitdt intuitiv vollzogene ontologische Feststel-
35 lung der prinzipiellen (axiomatischen) Grundlagensphire als eine
sogar a priori unentbehrliche Vorarbeit, deren Ergebnis nun zum
transzendentalen Leitfaden werden muB fiir die Herausstellung
der vollen konstitutiven Konkretion in ihrer noetisch-noemati-
schen Doppelseitigkeit. Wie Bedeutsames und vollig Neues dieser
Riickgang in das Konstitutive erschlieBt — abgesehen von der
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mit ihm sich vollziehenden ErschlieBung verborgener Sinnes-

horizonte auf ontischer Seite, deren Ubersehen den Wert der

apriorischen Feststellungen wesentlich beschrinkt und ihre An-

wendung unsicher macht —, das zeigen die monadologischen Er-
5 gebnisse unserer Untersuchung.

§ 60. Metaphysische Ergebnisse unserer Auslegung der
Fremderfahrung.

Sie sind metaphysisch, wenn es wahr ist, daB letzte Seinser-
kenntnisse metaphysische zu nennen sind. Aber nichts weniger
als Metaphysik im gewohnten Sinne ist hier in Frage, als welche
eine historisch entartete Metaphysik ist, die nichts weniger als

10dem Sinn gemiB ist, mit dem Metaphysik als Erste Philosophie
urspriinglich gestiftet worden war. Die rein intuitive, konkrete
und zudem apodiktische Ausweisungsart der Phidnomenologie
schlieBt alle metaphysischen Abenteuer, alle spekulativen Uber-
schwenglichkeiten aus. Heben wir einiges aus unseren me-
15 taphysischen Ergebnissen heraus unter Beifiigung weiterer Kon-
sequenzen. Mein mir selbst apodiktisch gegebenes ego, das ein-
zige in absoluter Apodiktizitit von mir als seiend zu setzende,
kann a priori nur welterfahrendes ego sein, indem es mit anderen
seinesgleichen in Gemeinschaft ist, Glied einer von ihm aus orien-
20 tiert gegebenen Monadengemeinschaft. Konsequentes Sich-aus-
weisen der objektiven Erfahrungswelt impliziert konsequentes
Sich-ausweisen von anderen Monaden als seienden. Umgekehrt
ist keine Monadenmehrheit fiir mich denkbar denn als eine expli-
cite oder implicite vergemeinschaftete; darin liegt: eine objek-
25 tive Welt in sich konstituierende und in ihr sich selbst — als
animalische und im besonderen menschliche Wesen — verrdum-
lichende, verzeitlichende, realisierende. Das Zusammensein von
Monaden, ihr bloBes Zugleichsein bedeutet wesensnotwendig
Zeitlich- zugleichsein, und dann auch Verzeitlicht-sein in der
30 Form realer Zeitlichkeit.

Aber daran schlieBen sich noch weitere hochst wichtige meta-
physische Ergebnisse. Ist eserdenklich (fiir mich, der ich das sage,
und von mir aus wieder fiir jeden Erdenklichen, der das sagen
mag), daB mehrere getrennte, d.i. miteinander nicht vergemein-

35 schaftete Monadenvielheiten koexistieren, deren jede also eine
eigene Welt konstituiert, also zwei ins Unendliche getrennte Wel-
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ten, zwei unendliche Riume und Raum-Zeiten? Offenbar ist das
statt einer Erdenklichkeit ein purer Widersinn. A priori hat jede
solche Monadengruppe freilich als Einheit einer Intersubjektivi-
tdt, und einer moglicherweise jeder aktuellen Gemeinschaftsbe-
5 ziehung mit der anderen entbehrenden, ihre moglicherweise ganz
anders aussehende Welt. Aber diese beiden Welten sind dann not-
wendig bloBe Umuwelten dieser Intersubjektivititen und bloBe
Aspekte einer einzigen, ihnen gemeinsamen objektiven Welt.
Denn die beiden Intersubjektivititen stehen nicht in der Luft;
10 als von miir erdachte stehen sie beide mit mir als der konstituieren-
den Urmonade fiir sie (bzw. mit mir in einer Moglichkeitsab-
wandlung meiner selbst) in notwendiger Gemeinschaft. Sie ge-
horen also in Wahrheit in eine einzige, mich selbst mit um-
schlieBende Allgemeinschaft, die alle als koexistierend zu den-
15 kenden Monaden und Monadengruppen in eins faBt. Es kann also
nur eine einzige Monadengemeinschaft, die aller koexistierenden
Monaden, in Wirklichkeit geben, demnach nur eine éinzige ob-
jektive Welt, nur eine einzige objektive Zeit, nur einen objektiven
Raum, nur eine Natur, und es m u B8, wenn iiberhaupt in mir
20 Strukturen angelegt sind, die das Mit-sein der anderen Monaden
implizieren, diese eine einzige Natur geben. Nur das ist moglich,
daB verschiedene Monadengruppen und Welten so zueinander
stehen, wie die den fiir uns unsichtigen Gestirnwelten eventuell
zugehdrigen zu uns selbst stehen, also mit Animalien, die jedes
25 aktuellen Konnexes mit uns entbehren. Ihre Welten sind aber
Umwelten mit offenen, nur faktisch, nur zufilligerweise fiir sie
nicht erschlieBbaren Horizonten.
Der Sinn dieser Einzigkeit der monadologischen Welt und der
ihr esmgeborenen objektiven Welt muB aber recht verstanden wer-
30 den. Natiirlich hat Leibniz recht, wenn er sagt, daB un-
endlich viele Monaden und Monadengruppen denkbar sind, aber
darum nicht alle diese Moglichkeiten kompossibel, und wieder,
daB unendlich viele Welten hiitten geschaffen sein kénnen, aber
nicht mehrere zugleich, da sie inkompossibel sind. Es ist hier zu
35 beachten, daB ich zunichst mich selbst, dieses apodiktisch-fak-
tische ego, in freier Variation umdenken kann,und so das System
der Moglichkeitsabwandlungen meiner selbst gewinnen, deren
jede aber durch jede andere und durch das ego, das ich wirklich
bin, aufgehoben ist. Es ist ein System apriorischer Inkompos-
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sibilitiat. Ferner, das Faktum Ich bin schreibt vor, ob und welche

anderen Monaden fiir mich andere sind; ich kann sie nur finden,
aber nicht, welche fiir mich sein sollen, schaffen. Denke ich mich
in eine reine Moglichkeit um, so schreibt auch sie wieder vor, wel-

5 che Monaden fiir sie als andere sind. Und so weitergehend erken-
ne ich, daB jede Monade, die als konkrete Moglichkeit Geltung
hat, ein kompossibles Universum, eine geschlossene Monaden-
welt vorzeichnet, und daB zwei Monadenwelten in derselben Art
inkompossibel sind wie zwei Moglichkeitsabwandlungen meines

10 ego und ebenso irgendeines vorausgesetzt gedachten ego iiber-
haupt.

Man versteht von solchen Ergebnissen und von dem Gang der
zu ihnen fithrenden Untersuchungen aus, wie Fragen sinnvoll
werden (gleichgiiltig, wie sie sich entscheiden mogen),die fiir die

15 Tradition jenseits aller wissenschaftlichen Grenzen liegen muBten,
so Probleme, an die wir friiher schon riihrten.

§ 61. Die traditionellen Probleme des ,,psychologischen Ursprungs”
und thre phinomenologische Aufklirung.

Innerhalb der Menschen- und Tierwelt tritt uns die bekannte
naturwissenschaftliche Problematik der psychophysischen, phy-
siologischen und psychologischen Genesis entgegen. Darin ist

20 beschlossen das Problem der seelischen Genesis. Es ist uns nahe-
gelegt durch die kindliche Entwicklung, in der jedes Kind sich
seine Weltvorstellung aufbauen muBl. Das apperzeptive System, in
dem fiir es eine Welt als Reich wirklicher und méglicher Erfah-
rung da und immerzu vorgegeben ist, muB sich in der kindlichen

25 Seelenentwicklung erst konstituieren. Das Kind kommt, objektiv
betrachtet, auf die Welt; wie kommt es zu einem Awfang seines
Seelenlebens ?

Dieses psychophysische Awuf-die-Welt-kommen fiihrt auf das
Problem der leibkorperlichen (rein btologischen) Individualent-
30 wicklung und der Phylogenese, welches seinerseits eine Parallele
hat in einer psychologischen Phylogenese. Aber weist das nicht
auf entsprechende Zusammenhinge der transzendentalen abso-
luten Monaden, da doch Menschen und Tiere in seelischer Hin-
sicht Selbstobjektivierungen der Monaden sind ? Sollten in all dem

35 nicht ernsteste Wesensprobleme einer konstitutiven Phinomeno-
logie als Transzendentalphilosophie sich anzeigen?
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In einem weiten MaBe sind allerdings genetische Probleme, und
zwar natiirlich die der ersten and fundamentalsten Stufen, schon
in die wirkliche phinomenologische Arbeit eingetreten. Diese
Fundamentalstufe ist natiirlich die meines ego in seiner primor-

5 dinalen Eigenwesentlichkeit. Die Konstitution des inneren Zeit-
bewuBtseins und die ganze phinomenologische Theorie der As-
soziation gehort hierher, und was in urspriinglicher anschaulicher
Selbstauslegung mein primordinales ego findet, iibertrigt sich auf
jedes andere ego ohne weiteres, und aus Wesensgriinden. Nur da

10 damit freilich noch die oben bezeichneten generativen Probleme
von Geburt und Tod und Generationszusammenhang der Anima-
litdt nicht beriihrt sind, die offenbar einer hoheren Dimension an-
gehoren und eine so ungeheure auslegende Arbeit der unteren
Sphiren voraussetzen, daB sie noch lange nicht zu Arbeitsproble-
15 men werden konnen,

Doch innerhalb der Arbeitssphire seien hier noch gewaltige
Problemgebiete genauer angedeutet (und zwar sowohl als sta-
tische wie als genetische Probleme), die uns in eine nihere Be-
ziehung setzen zu der philosophischen Tradition. Die zusammen-

20 hingenden intentionalen Klidrungen, die wir hinsichtlich der
Fremderfahrung und der Konstitution einer objektiven Welt
durchgefiihrt haben, vollzogen sich auf einem innerhalb der
transzendentalen Einstellung uns vorgegebenen Boden, dem einer
strukturellen Gliederung der primordinalen Sphire, in der wir

25 schon eine Welt, eine primordinale, vorfanden. Sie war uns zu-
ginglich geworden im Ausgang von der als Phinomen genomme-
nen konkreten Welt und durch jene eigentiimliche primordinale
Reduktion derselben auf das Eigenheitliche, auf eine Welt im-
manenter Transzendenzen. Sie befaffte die gesamte Natur, re-

30 duziert auf die mir selbst zugehorige Naturaus meiner reinen
Sinnlichkeit, aber auch den psychophysischen Menschen, dar-
unter seine Seele, in entsprechender Reduktion. Hinsichtlich der
Natur gehorten nicht blo8 dergleichen wie Sehdinge, Tastdinge
usw. sondern auch schon gewissermaBen volle Dinge als Sub-

35 strate kausaler Eigenschaften mit den universalen Formen Raum
und Zeit hinein. Offenbar ist es das fiir die konstitutive Auf-
klirung des Seinssinnes der objektiven Welt erste Problem, den
Ursprung zunichst dieser primordinalen Natur und der primor-
dinalen leibseelischen Einheiten aufzukliren, thre Konstitution
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als immanente Transzendenzen. Seine Ausfithrung erfordert
auBerordentlich umfangreiche Untersuchungen. Wir werden
hier von neuem erinnert an die so vielfach im letzten Jahrhundert
und von den bedeutendsten Physiologen und Psychologen be-

5 handelten Probleme des psychologischen Ursprungs der Rawum-
vorstellung, der Zeitvorsteliung, der Dinguvorstellung. Zu wirklichen
Aufkldrungen ist es bislang, so sehr die groBen Entwiirfe den
Stempel ihrer bedeutenden Urheber zeigten, nicht gekommen.
Gehen wir von ihnen nun zu der von uns umgrenzten und dem

10 phidnomenologischen Stufensystem eingefiigten Problematik zu-
riick, so ist es evident, daB die ganze neuzeitliche Psychologie wie
auch Erkenntnistheorie den eigentlichen Sinn der hier psycholo-
gisch wie transzendental zu stellenden Probleme, nidmlich als
Probleme intentionaler Auslegung, statischer und genetischer,
15 nicht erfaBt hat. Das war ja auch nicht méglich, selbst bei denen,
die Brentanos Lehre von den psychischen Phéinomenen als inten-
tionalen Erlebnissen angenommen hatten. Es fehlte das Ver-
stdndnis fiir das Eigentiimliche einer intentionalen Axalyse und
fiir die gesamten Aufgaben, die durch das BewuBtsein als solches
20 nach Noesis und Noema eréffnet sind,und fiir die prinzipiell neu-
artige Methodik, die fiir sie erforderlich ist. Fiir die Probleme des
,»»psychologischen Ursprungs der Raumvorstellung, der Zeitvor-
stellung, der Dingvorstellung” hat keine Physik und Physiologie
irgend etwas zu sagen,und keine sonst in induktiven AuSBerlich-
25 keiten sich bewegende experimentelle oder nicht experimentelle
Psychologie. Es sind ganz ausschlieBlich Probleme intentionaler
Konstitution fiir Phiinomene, die uns schon als Lestfaden vor-
gegeben sind (ev. auch durch ein hilfreiches Experiment inson-
derheit vorgegeben werden kénnen), die aber nun erst in inten-
30 tionaler Methode und in den universalen Zusammenhingen der
seelischen Konstitution befragt werden miissen. Was fiir Uni-
versalitdt hier gemeint ist, zeigt hinreichend deutlich der sy-
stematische Einheitszusammenhang der Konstitutionen, die die
Einheit meines ego entfalten nach Selbsteigenem und Fremdem.

35 Die Phinomenologie bedeutet eben auch fiir die Psychologie eine

prinzipielle Neugestaltung. Demnach gehort der bei weitem
groBte Teil ihrer Forschungen in eine apriorische und reine (d.h.
hier, von allem Psychophysischen freigehaltene) intentionale
Psychologie. Es ist dieselbe, von der wir schon wiederholt ange-
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deutet haben, daB sie durch Verinderung der natiirlichen Ein-
stellung in die transzendentale eine ,kopernikanische Umwen-
dung” zuldBt, in der sie den neuen Sinn einer voéllig radikalen
transzendentalen Weltbetrachtung annimmt und allen phino-

5 menologisch-psychologischen Analysen einprigt. Erst dieser neue
Sinn ist es, der sie alle transzendental-philosophisch verwertbar
macht und sogar sie einer transzendentalen Mefaphysik einordnet.
Eben hierin liegt die letzte Aufklirung und Uberwindung des
transzendentalen Psychologismus, der die ganze neuzeitliche
10 Philosophie beirrt und geldhmt hat. Offenbar ist nun also, wie fiir
die transzendentale Phinomenologie so fiir die ihr parallele in-
tentionale Psychologie (als positive Wissenschaft), durch unsere
Darstellung eine fundamentale Struktur vorgezeichnet, eine Schei-
dung der parallelen eidetisch-psychologischen Untersuchungen in

15 solche, die das konkret Eigenwesentliche einer Seele iiberhaupt
intentional auslegen, und solche, welche die Intentionalitit des in
ihr sich konstituierenden Fremden auslegen. Der ersteren For-
schungssphire gehort das Haupt-und Grundstiick der intentiona-
len Auslegung der Weltvorstellung an, genauer gesprochen, des in-
20 nerhalb der menschlichen Seele auftretenden Phdnomens der da-
seienden Welt, als Welt der universalen Erfahrung: wird diese
Erfahrungswelt reduziert auf die in der einzelnen Seele primordi-
nal konstituierte, so ist sie nun nicht mehr jedermanns Welt,
nicht mehr die aus vergemeinschafteter menschlicher Erfahrung
25 ihren Sinn empfangende, sondern das intentionale Korrelat aus-
schlieBlich des einzelseelischen, zunichst meines erfahrenden Le-
bens, und seiner stufenweisen Sinnbildungen in primordinaler
Originalitit. Ihnen nachgehend, hat die intentionale Explikation
diesen primordinalen Kern der phinomenalen Welt konstitutiv
3@ verstindlich zu machen, den jeder von uns Menschen,und vor al-
lem jeder Psychologe,durch die friiher beschriebene Ausschaltung
der Sinnesmomente der Fremdheit gewinnen kann. Abstrahieren
wir in dieser primordinalen Welt von dem in ihr reduziert auf-
tretenden psychophysischen Wesen Ich-Mensch, so verbleibt die

a5 primordinale bloBe Natur als Natur meiner eigenen blofSen Sinn-
Hchkeit. Hier tritt als Urproblem des psychologischen Ursprungs
der Erfahrungswelt das des Ursprungs des Dingphantoms oder
Sinnendings mit seinen Schichten (Sehding usw.) und deren syn-
thetischer Einheit <hervor>. Esist (immer im Rahmen dieser prim-
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ordinalen Reduktion) rein als Einheit sinnlicher Erscheinungs-
weisen und ihrer Synthesen gegeben. Das Dingphantom in seinen
synthetisch zusammengehérigen Abwandlungen von Nakding und
Fernding ist noch nicht das reale Ding der primordinalen seeli-
5 schen Sphire, das sich vielmehr, und schon hier, hoherstufig als
kausales Ding, als identisches Substrat (Substanz) kausaler Eigen-
schaften konstituiert. Substantialitdt und Kausalitdt bezeichnen
offenbar héherstufige Probleme der Konstitution. Das konsti-
tutive Problem des Sinnendinges und der ihm im Grunde wesent-
10 lichen Riumlichkeit und Raumzeitlichkeit ist nun die soeben an-
gedeutete Problematik, die nur den synthetischen Zusammen-
hingen der Dingerscheinungen (Apparenzen, perspektivischen
Aspekten) deskriptiv nachfragt, und zwar einseitig; die Gegen-
seite ist die intentionale Riickbeziehung der Erscheinungen auf
15 den fungierenden Leib, der seinerseits in seiner Selbstkonstitu-
tion und in der ausgezeichneten Eigenheit seines konstitutiven
Erscheinungssystems beschrieben werden mug.
In dieser Weise fortgehend, ergeben sich immer neue deskrip-
tive Probleme der Auslegung, die alle systematisch durchge-
20 fihrt werden miissen, wenn auch nur die Konstitution der prim-
ordinalen Weit als Weit von Realitdten und in ihr die groBen Pro-
bleme der Konstitution der Rdumlichkeit und der Zeitlichkeit —
als dieser weltlichen — ernstlich behandelt werden sollen. Schon
das bildet, wie die Ausfithrung erweist, ein gewaltiges Untersu-
25 chungsgebiet, und dabei ist es erst die Unterstufe fiir eine volle
Phinomenologie der Natur, als objektiver, aber purer Natur, die
selbst noch lange nicht die konkrete Welt ist.
Die Ankniipfung an die Psychologie hat uns veranlaBt, die
Scheidung zwischen Primordinalem und als fremd Konstituiertem
30 in das rein Seelische zu iibersetzen und die konstitutive Proble-
matik der Konstitution einer primordinalen und einer objektiven
Natur als psychologische, wenn auch fliichtig, vorzuzeichnen.
Kehren wir -aber wieder in die transzendentale Einstellung
zuriick, so ergeben nun umgekehrt unsere Vorzeichnungen fiir die
35 Problematik vom psychologischen Ursprung der Rawmvorstellung
usw. auch wieder Vorzeichnungen fiir transzendental-phinome-
nologische parallele Probleme, nidmlich die einer konkreten Aus-
legung der primordinalen Natur und Welt iiberhaupt -— womit
eine groBe Liicke in unserer frither entworfenen Problematik der
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Weltkonstitution als transzendentales Phinomen sich ausfiillt.
Wir diirfen den auBerordentlich groBen Komplex der auf die
primordinale Welt beziiglichen Forschungen (der eine ganze Dis-
ziplin ausmacht) auch bezeichnen als ,,transzendentale Asthetik”
5 in einem sehr erweiterten Sinn, wobel wirden Kantischen
Titel darum i{ibernehmen, weil die Raum- und Zeitargumente der
Vernunftkritik offenbar, wenn auch in auBerordentlich beschrink-
ter und nicht abgekldrter Weise, auf ein noematisches Apriori
sinnlicher Anschauung hinzielen, das,zum konkreten Apriori der
10 rein sinnlich anschaulichen Natur (und zwar der primordinalen)
erweitert, seine phédnomenologisch-transzendentale Erginzung
fordert durch Einbeziehung in eine konstitutive Problematik.
Allerdings wiirde es nicht dem Sinn des Kantischen Gegentitels
»transzendentale Analytik™ entsprechen, nun auch mit diesem
15 das hohere Stockwerk des konstitutiven Apriori, das der objek-
tiven Welt selbst und das ihrer konstituierenden Mannigfaltig-
keiten (in hochster Stufe der schlieBlich die wissenschaftliche Na-
tur und Welt konstituierenden idealisierenden und theoretisieren-
den Akte) zu benennen. In das erste diese' ,,transzendentale As-
20 thetik” iibersteigende Stockwerk gehort die Theorie der Fremd-
erfahrung, der sogenannten Einféhlung. Es bedarfy nur des Hin-
weises darauf, daB hier dasselbe gilt, was wir fiir die psychologi-
schen Ursprungsprobleme des unteren Stockwerkes gesagt haben,
namlich daf3 das Problem der Einfiihlung erst durch die konsti-
25 tutive Phinomenologie seinen wahren Sinn empfangen hat und
seine wahre Methode der Losung. Eben darum sind alle bisherigen
Theorien (auch diejenige Max Schelers) ohne wirkliches Ergeb-
nis geblieben, wie auch nie erkannt worden ist, wie sich die Fremd-
heit des Anderen auf die ganze Welt als ihre Objektivitdt tiber-
30 triigt, ihr diesen Sinn erst gebend.

Es sei noch ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 es selbst-
verstindlich zwecklos wire, die intentionale- Psychologie als po-
sitive Wissenschaft und die transzendentale Phidnomenologie
gesondert abzuhandeln, und da8 in dieser Hinsicht offenbar der

35 lJetzteren die wirklich durchzufiihrende Arbeit zufallen wird,
wihrend die Psychologie, um die kopernikanische Wendung un-
bekiimmert, aus ihr die Resultate entnehmen wird. Doch ist es
auch wichtig, zu beachten, daB3, wie die Seele und die objektive
Welt iiberhaupt in der transzendentalen Betrachtung nicht ihr
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Dasein und ihren Seinssinn verliert, sondern dieser nur zu ur-
spriinglicher Verstandlichkeit gebracht wird durch die Enthiil-
lung seiner konkreten Allseitigkeit, ebenso auch die positive Psy-
chologie ihren rechtmiBigen Gehalt nicht verliert, sondern nur,

5 von der naiven Positivitit befreit, zu einer Disziplin der univer-
salen Transzendentalphilosophie selbst wird. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus kann gesagt werden, daB in der Reihe der tiber
die naive Positivitit erhobenen Wissenschaften die intentionale
Psychologie die an sich erste ist.

10 Ja sie hat noch einen Vorzug vor allen anderen positiven Wis-
senschaften. Wenn sie sich in der Positivitit in der rechten Me-
thode intentionaler Analyse aufbaut, so kann sie keine Grund-
lagenprobleme der Art wie die anderen positiven Wissenschaften
haben, Probleme, die aus jener Einseitigkeit der naiv konsti-

15 tuierten Objektivitit herstammen, welche schlieBlich, um zur
Allseitigkeit zu kommen, den Ubergang in die transzendentale
Weltbetrachtung fordert. Die intentionale Psychologie hat aber,
nur verborgen, das Transzendentale schon in sich — es bedarf
nur einer letzten Besinnung, um die kopernikanische Wendung

20 zu vollziehen, die ihre intentionalen Ergebnisse inhaltlich nicht
dndert, sondern nur auf ihren letzten Sinn zuriickfiihrt. Nur das
eine Fundamentalproblem schlielich, wie man auch einwenden
kann, auch ein, aber das einzige Grundlagenproblem, hat die
Psychologie : den Begriff der Seele.

§ 62. Uberschauende Charakteristik der intentionalen Auslegung der
Fremderfahrung.

25 Kehren wir am AbschluB dieses Kapitels auf den Einwand zu-

riick, von dem aus wir uns zuniichst haben leiten-lassen, den

Einwand gegen unsere Phinomenologie, sofern sie von vornherein
den Anspruch erhébe, Transzendentalphilosophie zu sein, also als
solche die Probleme der Moglichkeit objektiver Erkenntnis zu

30 16sen. Dazu sei sie im Ausgang von dem transzendentalen ego der
phinomenologischen Reduktion und daran gebunden nicht mehr
befihigt, sie verfalle, ohne es wahrhaben zu wollen, in einen
transzendentalen Solipsismus, und der ganze Schritt zur fremden
Subjektivitit und echten Objektivitit sei nur moglich durch eine

35 uneingestandene Metaphysik, durch eine geheime Ubernahme
Leibnizischer Traditionen.
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Der Einwand zerflieBt in seiner Haltlosigkeit nach den durch-
gefiihrten Auslegungen. Es ist vor allem zu beachten, daB an kei-
ner Stelle die transzendentale Einstellung, die der transzendenta-
len émoyy, verlassen worden ist und daB unsere Theorie der

5 Fremderfahrung, der Erfahrung von Anderen, nichts weiteres
sein wollte und sein durfte als die Auslegung ihres Sinnes A nderer
aus ihrer konstitutiven Leistung und des Limes wahrhaft seiender
Anderer aus den entsprechenden Synthesen der Einstimmigkeit.
Was ich als Anderen einstimmig ausweise und dabei also in Not-

10 wendigkeit und nicht in Willkiir als eine zu erkennende Wirklich-
keit gegeben habe, das ist in transzendentaler Einstellung eo ipso
der seiende Andere, das alter ego, ausgewiesen eben innerhalb der
erfahrenden Intentionalitdt meines ego. Innerhalb der Positivitit
sagen wir und finden es selbstverstindlich: in meiner eigenen
15 Erfahrung erfahre ich nicht nur mich selbst, sondern in der be-
sonderen Gestalt der Fremderfahrung den Anderen. Die zweifel-
lose transzendentale Auslegung zeigte uns nicht nur das transzen-
dentale Recht dieser positiven Aussage, sondern daB auch das
transzendentale, konkret gefaBte ego (das in der transzendentalen
20 Reduktion vorerst mit unbestimmtem Horizont seiner selbst inne
wird) sowohl sich selbst in seinem primordinalen Eigensein als
auch, in Form seiner transzendentalen Fremderfahrung, Andere,
andere transzendentale ego erfaBit, obschon sie nicht mehr in
Originalitit und schlichter apodiktischer Evidenz, sondern in
25 einer Evidenz duferer Erfahrung gegeben sind. Iz mir erfahre,
erkenne ich den Anderen, in mir konstituiert er sich — apprisen-
tativ gespiegelt, und nicht als Original. Insofern kann in einem
erweiterten Siane sehr wohl gesagt werden, dal das ego,
daB ich als meditierend Auslegender, durch Selbstauslegung, nim-
30 lich Auslegung dessen, was ich in mir selbst finde, alle Transzen-
denz gewinne, und als transzendental konstituierte, also nicht
als in naiver Posivititit hingenommene. Sq verschwindet der
Schein, daB alles, was ich als transzendentales ego aus mir selbst
als seiend erkenne und als in mir selbst Konstituiertes auslege, mir
35 selbst eigenwesentlich zugeh6ren muB. Nur von den immanenten
Transzendenzen gilt das; Konstitution als Titel fiir die mir als
ego in der Eigenwesentlichkeit Sinn und Sein zueignenden Sy-
steme synthetischer Aktualitit und Potentialitit besagt Kon-
stitution von immanenter gegenstindlicher Wirklichkeit. Zu An-
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fang der Phinomenologie und in der Einstellung des erst Anfan-
genden, der eben erst die phanomenologische Reddktion als uni-
versalen Habitus konstitutiven Forschens zur Urstiftung bringt,
ist das in den Blick tretende transzendentale ego zwar apodik-

5 tisch erfaBt, aber mit einem ganz unbestimmten Horizont, der
bloB8 dadurch in Allgemeinheit gebunden ist, daB die Welt und
alles, was ich von ihr weil, zu bloBem Phdnomen werden soll. Es
fehlen also, wenn ich so anfange, alle Unterscheidungen, die erst
die intentionale Auslegung schafft, und die doch, wie ich einsehe,

10 wesensmiBig zu mir gehoren. Vor allem fehlt also die Selbstver-
stindigung iiber mein primordinales Wesen, meine Eigenheits-
sphire im pragnanten Sinne,und was in ihr selbst unter dem Titel
Fremderfahrung als Fremdes, als ein apprisentiertes, aber prin-
zipiell nicht in meiner primordinalen Sphire selbst orginal Ge-

15 gebenes und je zu Gebendes sich konstituiert. Ich muB erst das
Eigene als solches auslegen, um zu verstehen, daB im Eigenen auch
Nichteigenes Seinssinn bekommt, und zwar als analogisch Ap-
prisentiertes. So verstehe ich, der Meditierende, am Anfang nicht,
wie ich, da die anderen Menschen insgesamt eingeklammert sind,
20 iiberhaupt zu Anderen und mir selbst kommen soll. Im Grunde
verstehe ich auch noch nicht und erkenne es nur widerwillig an,
daB ich selbst, mich als Menschen und als menschliche Person
einklammernd, nun doch als ego erhalten bleiben soll. So kann ich
noch nichts wissen von einer transzendentalen Intersubjektivitat;

25 unwillkiirlich halte ich mich, das ego, fiir einen solus ipse, und
halte alle konstitutiven Bestidnde, schon nachdem ich ein erstes
Verstindnis gewonnen habe fiir konstitutive Leistungen, immer
noch fiir bloB eigene Gehalte dieses einzigen ego. So wiren also
die weitergehenden Auslegungen des vorliegenden Kapitels not-
30 wendige. Durch sie wird uns erst der volle und eigent-
liche Sinn des phianomenologisch-transzen-
dentalen ,Idealismus” verstindlich. Der Schein
eines Solipsismus ist aufgeldst, obschon der Satz die fundamentale
Geltung behilt, daB alles, was fiir mich ist, seinen Seinssinn aus-
35 schlieBlich aus mir selbst, aus meiner BewuBtseinssphire schop-
fen kann. Dieser Idealismus ergab sich als eine Monadologie, die
bei allen absichtlichen Anklingen an Leibnizens Metaphysik
jhren Gehalt rein aus der phinomenologischen Auslegung der in
der transzendentalen Reduktion freigelegten transzendentalen
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Erfahrung sch6pft, also aus der urspriinglichsten Evidenz, in der
alle erdenklichen Evidenzen griinden miissen — oder aus dem
urspriinglichsten Recht, aus dem alle Rechte und insbesondere
Erkenntnisrechte je schopfen konnen. Phinomenologische Aus-
5 legung ist also wirklich nichts dergleichen wie metaphysische Kon-
struktton,und nicht, weder offen noch versteckt, ein Theoretisie-
ren mit iibernommenen Voraussetzungen oder Hilfsgedanken aus
der historischen metaphysischen Tradition. Sie steht zu all dem
in schirfstem Gegensatz durch ihr Verfahren im Rahmen reiner
10 Intuition, oder vielmehr der reinen Sinnesauslegung durch er-
filllende Selbstgebung. Insbesondere tut sie hinsichtlich der ob-
jektiven Welt der Realitéiten (wie auch jeder der mannigfachen
idealen objektiven Welten, die Felder rein apriorischer Wissen-
schaften sind) nichts anderes — das kann nicht oft genug einge-
15 schirft werden — als den Sinn auslegen, den diese
Welt fiir uns alle vor jedem Philosophieren
hat und offenbar nur aus unserer Erfahrung hat, ein Sinn,
der philosophisch enthiillt, aber nie gedn-
dert werden kann und der nur aus Wesensnotwendig-
20 keit, und nicht aus unserer Schwiche, in jeder aktuellen Erfah-
rung Horizonte mit sich fiihrt, die der prinzipiellen Kldrung be-
diirfen.

SCHLUSS

§ 63. Aufgabe esner Kritik der transzendentalen Erfahrung und
Evkenntnis.

In den Untersuchungen dieser Meditation und schon der beiden
vorangehenden haben wir uns auf dem Boden der transzenden-
25 talen Erfahrung bewegt, der eigentlichen Selbsterfahrung und
der Fremderfahrung. Wir haben ihr vertraut dank ihrer urspriing-
lich durchlebten Evidenz und haben auch in dhnlicher Weise der
Evidenz der pridikativen Deskriptionen aller transzendentalwis-
senschaftlichen Erfahrungsweisen iiberhaupt vertraut. Wir ha-
30 ben dabei die Forderung, die zu Anfang so ernstlich erhoben war,
einer apodiktischen Erkenntnis, als der allein echt wissenschaft-
lich durchzufithrenden, aus dem Auge verloren, sie aber keineswegs
fallen gelassen. Nur daB wir es vorgezogen haben, die ungeheure
Cart. Meditationen 12
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Problematik der ersten, in ihrer Art selbst noch mit einer Naivitdil
behafteten Phinomenologie (der apodiktischen Naivitdt), in der
die groBe und eigentiimlichste Leistung derselben als einer neu-
artigen und hoheren Gestaltung der Wissefischaft liegt, in Um-
5 rissen zu zeichnen, statt hier noch auf die weitere und letzte Pro-
blematik der Phidnomernologie einzugehen, die Problematik ihrer
Selbstkritik in Absicht auf die Bestimmung von Umfang
and Grenzen, aber auch Modis der Apodiktizitit. Von der Art
der durchzufiihrenden Kritik der transzendentalphinomenolo-
10 gischen Erkenntnis geben unsere friiheren Andeutungen eine
zum mindesten vorliufige Vorstellung, nimlich als Andeutungen
der Art, wie z.B. durch Kritik der transzendentalen Wiedererinne-
rung ein apodiktischer Gehalt derselben herausgestellt wird. Alle
transzendentalphilosophische Erkenntnistheorie als Erkenntnis-

15 kritik fiihrt zuletzt auf die Kritik der transzendentalphdnomeno- -

logischen Erkenntnis (zunéchst der transzendentalen Erfahrung)
zuriick,und bei der wesensméBigen Riickbeziehung der Phéinome-
nologie auf sich selbst fordert auch diese Kritik eine Kritik. In
dieser Hinsicht bestehen aber keine mit irgendwelchen Schwierig-

20 keiten oder gar Widersinnigkeiten behafteten unendlichen Re-
gresse; trotz der evidenten Méglichkeit iterierbarer transzenden-
taler Reflexionen und Kritiken selbst.

§ 64. Schiufwort.

Unsere Meditationen haben, so diirfen wir wohl sagen, ihren
Zweck im wesentlichen erfiillt : nimlich die konkrete Moglichkeit

25 der Cartesianischen Idee einer Philosophie als einer universalen
Wissenschaft aus absoluter Begriindung darzutun. Der Erweis
dieser konkreten Moglichkeit, die praktische Durchfiihrbarkeit —
wenn auch, wie selbstverstindlich, in der Form eines unendlichen
Programms —, besagt den Erweis eines notwendigen und zwei-
30 fellosen Anfangs und einer ebenso notwendigen, immer wieder zu
betitigenden Methode, mit welcher sich zugleich eine Systematik
der iiberhaupt sinnvollen Probleme vorzeichnet. So weit sind wir

in der Tat schon gekommen. Das einzige, was iibrig bleibt, ist
die leicht verstindliche Verzweigung der transzendentalen Phi-
35 nomenologie, wie sie als anfangende Philosophie erwéchst, in ob-
jektive Einzelwissenschaften,und ihre Beziehung zu den exempla-
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risch vorgegebenen Wissenschaften der naiven Positivitit. Auf
diese letzteren lenken wir nun unseren Blick.
Das tégliche praktische Leben ist naiv, es ist ein in die vor-
gegebene Welt Hineinerfahren, Hineindenken, Hineinwerten,
5 Hineinhandeln. Dabei vollziehen sich alle die intentionalen Lei-
stungen des Erfahrens, wodurch die Dinge schlechthin da sind,
anonym: der Erfahrende weiBl von ihnen nichts; ebenso nichts
vom leistenden Denken : die Zahlen, die priadikativen Sachverhal-
te, die Werte, die Zwecke, die Werke treten dank den verborgenen
10 Leistungen auf, Glied fiir Glied sich aufbauend; sie sind allein im
Blick. Nicht anders in den positiven Wissenschaften. Sie sind
Naivitidten hoherer Stufe, Werkgebilde einer klugen theoretischen
Technik, ohne daf} die intentionalen Leistungen, aus denen alles
letztlich entspringt, ausgelegt worden wiren. Wissenschaft be-
16 ansprucht zwar, ihre theoretischen Schritte rechtfertigen zu
konnen, und beruht iberall auf Kritik. Aber ihre Kritik ist nicht
letzte Erkenntniskritik, das ist Studium und Kritik der urspriing-
lichen Leistungen, Enthiillung aller ihrer intentionalen Hori-
zonte, durch die allein die ,, Tragweite” der Evidenzen letztlich

. 20 erfaBt und korrelativ der Seinssinn der Gegenstinde, der theore-

tischen Gebilde, der Werte und Zwecke;ausgewertet werden kann.
Daher haben wir, und gerade auf der hohen Stufe der modernen
positiven Wissenschaften, Grundlagenprobleme, Paradoxien, Un-
verstindlichkeiten. Die Urbegriffe, die,durch die ganze Wissen-
25 schaft hindurchgehend, den Sinn ihrer Gegenstandssphire und
ihrer Theorien bestimmen, sind naiv entsprungen, sie haben un-
bestimmte intentionale Horizonte, sie sind Gebilde unbekannter,
nur in roher Naivitit geiibter intentionaler Leistungen. Das gilt
nicht nur fiir die Spezialwissenschaften, sondern auch fiir die
30 traditionelle Logik mit all ihren formalen Normen. Jeder Ver-
such, von den historisch gewordenen Wissenschaften her zu bes-
serer Begriindung, zu einem besseren Sich-se]bst-verstehen nach
Sinn und Leistung zu kommen, ist ein Stiick Selbstbesinnung des
Wissenschaftlers. Es gibt aber nur eine radikale Selbstbesinnung,
35 das ist die phinomenologische. Radikale und véllig universale
Selbstbesinnung sind aber untrennbar, und zugleich von der ech-
ten phinomenologischen Methode der Selbstbesinnung in Form
der transzendentalen Reduktion, der intentionalen Selbstaus-
legung des durch sie erschlossenen transzendentalen ego und der
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systematischen Deskription in der logischen Gestalt einer in-

tuitiven Eidetik. Univeérsale und eidetische Selbstauslegung be-

sagt aber Herrschaft {iber alle erdenklichen dem ego und einer

transzendentalen Intersubjektivitit ,,eingeborenen’’ konstitu-
5 tiven Moglichkeiten.

Eine konsequent fortgefiihrte Phanomenologie konstruiert
also a priori, doch in streng intuitiver Wesensnotwendigkeit und
-allgemeinheit, die Formen erdenklicher Welten, und diese wieder
im Rahmien aller erdenklichen Seinsformen iiberhaupt und ihres

10 Stufensystems; das aber urspriinglich, das ist in Korrelation mit
dem konstitutiven Apriori, dem der sie konstituierenden inten-
tionalen Leistungen.

Da sie in ihrem Vorgehen keine vorgegebenen Wirklichkeiten
und Wirklichkeitsbegriffe hat, sondern ihre Begriffe von vorn-

15 herein aus der Urspriinglichkeit der Leistung (der selbst in ur-
spriinglichen Begriffen gefaBten) schopit und durch die Notwen-
digkeit, alle Horizonte zu enthiillen, auch alle Unterschiede der
Tragweite, alle abstrakten Relativititen beherrscht, so muf sie
zu den Begriffssystemen von sich aus kommen, die den Grund-

20 sinn aller wissenschaftlichen Gebiete bestimmen. Es sind die Be-
griffe, welche alle formalen Demarkationen der Formidee eines
méglichen Seinsuniversums iiberhaupt, also auch einer moglichen
Welt iiberhaupt vorzeichnen und demnach die echten Grund-
begriffe aller Wissenschaften sein miissen. Fiir solche, so ur-

25 spriinglich gestaltete Begriffe kann es keine Paradoxien geben.
Dasselbe. gilt fiir alle Grundbegriffe, welche den Aufbau und die
gesamte Aufbauform der auf die verschiedenen Seinsregionen be-
zogenen und zu bezichenden Wissenschaften betreffen. So sind

die von uns im Vorangegangenen andeutungsweise Vorgezeich- -

30 neten Untersuchungen zur transzendentalen Konstitution einer
Welt nichts anderes als der Anfang einer radikalen
Klirung des Sinnes und Ursprunges (bzw. des
Sinnes aus dem Ursprung) der Begriffe Welt, Natur,
Raum, Zeit, animalisches Wesen, Mensch,

35Seele, Leib, soziale Gemeinschaft;, Kultur
usw. Es ist klar, daB die wirkliche Durchfithrung der bezeichne-
ten Untersuchungen zu all den Begriffen fithren miiite, dic un-
erforscht als Grundbegriffe der positiven Wissenschaften fun-
gieren, aber in der Phinomenologie in allseitiger Klarheit und
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Deutlichkeit erwachsen, die fiir keine erdenklichen Fraglichkeiten
mehr Raum iibrig lassen.
Wir kénnen nun auch sagen, in der apriorischen und tran-
szendentalen Phinomenologie entspringen in letzter Begriindung
5 vermoge ihrer Korrelationsforschung alle apriorischen Wissen-
schaften iiberhaupt,und in diesem Ursprung genommen gehéren
sie in eine universale apriorische Phidnomenologie selbst mit hin-
ein als ihre systematischen Verzweigungen. Dieses System des
universalen Apriori ist also auch zu bezeichnen als systematische
10Entfaltung des universalen, im Wesen einer tran-
szendentalen Subjektivitit, also auch Intersubjektivitit ein-
geborenen Apriori, oder des universalen Logos
alles erdenklichen Seins. Wieder dasselbe besagt,
die systematisch voll entwickelte transzendentale Phinomenolo-
15 gie wire eo ipso die wahre und echte universale Ontologie; aber
nicht bloB eine leer formale, sondern zugleich eine solche, die alle
regionalen Seinsmoglichkeiten in sich schldsse, und nach allen zu
ihnen gehorigen Korrelationen.
Diese universale konkrete Ontologie (oder auch
20 universale und konkrete Wissenschaftslehre, diese konkrete Lo-
gik des Seins) wirealsodasansich erste Wissenschafts-
universum aus absoluter Begriindung. Der Ordnung nach
ware die an sich erste der philosophischen Disziplinen die sol-
ipsistisch beschrankte Egologie, die des primordinal reduzierten
25 ego, dann erst kime die in ihr fundierte intersubjektive Phéino-
menologie, und zwar in einer Allgemeinheit, die zunichst die uni-
versalen Fragen behandelt, um sich dann erst in die apriorischen
Wissenschaften zu verzweigen.
Diese totale Wissenschaft vom Apriori wire dann das Fun-
30dament fiirechte Tatsachenwissenschaften
und fiir eine echte Universalphilosophie im
Cartesianischen Sinne, eine universale Wissenschaft
vom tatsdchlich Seienden aus absoluter Begriindung. Alle Ra-
tionalitdt des Faktums liegt ja im Apriori. Apriorische Wissen-
35 schaft ist Wissenschaft von dem Prinzipiellen, auf das Tatsachen-
wissenschaft rekurrieren muB}, um letztlich eben prinzipiell be-
griindet zu werden ; — nur daB die apriorische Wissenschaft keine
naive sein darf, sondern aus letzten transzendental-phinomeno-
logischen Quellen entsprungen und so zu cinem allseitigen, in
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sich selbst ruhenden, sich aus sich selbst rechtfertigenden Apriori
gestaltet sein muB.
SchlieBlich méchte ich, um kein MiBverstindnis aufkommen zu
lassen, darauf hinweisen, daB die Phinomenologie, wie wir schon
s friiher ausgefiihrt haben, nur jede naive und mit widersinnigen
Dingen an sich operierénde Metaphysik ausschlieBt, nicht
aber Metaphysik iberhaupt, und daB sie nicht etwa
die die alte Tradition in der verkehrten Fragestellung und Metho-
de innetlich treibenden Problemmotive vergewaltigt und keines-
10 wegs sagt, daB sie vor den ,,hdchsten und letzten”” Fragen halt
macht. Das an sich erste Sein, das jeder weltlichen Objektivitat
vorangehende-und sie tragende, ist die transzendentale Intersub-
jektivitit, das in verschiedenen Formen sich vergemeinschaften-
de All der Monaden. Aber innerhalb der faktischen monadischen
15 Sphire, und als ideale Wesensmoglichkeit in jeder erdenklichen,
treten alle die Probleme der zufilligen Faktizitit, des Todes, des
Schicksals auf, der in einem besonderen Sinne als ,,sinnvoll” ge-
forderten Moglichkeit eines ,,echten’” menschlichen Lebens, dar-
unter also auch die Probleme des ,Sinnes” der Ge-
20schichte, und so weiter aufsteigend. Wir kénnen auch sagen,
es sind die ethisch-religiésen Probleme, aber
gestellt auf den Boden, auf den alles, was fiir uns soll moglichen
Sinn haben konnen, eben gestellt sein mul.
So verwirklicht sich die Idee einer universalen Philosophie —
25 ganz anders, als Descartes und sein Zeitalter es sich, geleitet von
der neuen Naturwissenschaft, dachten — nicht als ein univer-
sales System deduktiver Theorie, als ob alles Seiende in der Ein-
heit einer Rechnung stiinde, sondern — der grundwesentliche
Sinn von Wissenschaft iiberhaupt hat sich damit radikal gein-
30 dert — als ein System von phinomenologischen, in der Thematik
korrelativen Disziplinen auf dem untersten Grunde nicht des
Axioms ego cogito, sondern einer universalen Selbstbesinnung.
Mit anderen Worten: Der notwendige Weg zu einer im héch-
sten Sinne letztbegriindeten Erkenntnis oder, was einerlei ist,
35 einer philosophischen ist der einer universalen Selbsterkenntnis,
zunichst einer monadischen, und dann intermonadischen. Wir
kénnen auch sagen: eine radikale und universale Fortfiihrung
Cartesianischer Meditationen oder, was dasselbe, einer univer-
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salen Selbsterkenntnis ist Philosophie selbst und umspannt alle
selbstverantwortliche, echte Wissenschaft.
Das Delphische Wort yv@f. ceautév hat eine neue Bedeutung
5 gewonnen. Positive Wissenschaft ist Wissenschaft in der Welt-
verlorenheit. Man muB erst die Welt durch éroyy verlieren, um
sie in universaler Selbstbesinnung wiederzugewinnen. Noli foras
tre, sagt Augustin, in le reds, in interiore homine habitat veritas.
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I. VORLESUNG

DIE CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN UND IHRE KRITISCHE UM-
BILDUNG ZUR MEDITIERENDEN ERSCHLIESSUNG DES TRANSZEN-
DENTALEN EGO

1. Zur Einleitung. EineEinfithrung in die transzenden-
tale Phinomenologie kniipft naturgemif an die Meditationes des
Descartes an, deren kritische Umbildung auf ihre Entstehung ein-
gewirkt hat. — Descartes’ Forderung einer absolut begriindeten

5 Universalwissenschaft; nach Umsturz der tberlieferten Wissen-
schaften ihr Neuaufbau auf absolutem Fundament. Subjektive
Wendung dieser Forderung und ihr vorbildlicher Charakter. Die
Idee des echten Philosophen im Werden, sein notwendiger An-
fang mit Meditationen vom Typus der Cartesianischen: wie das

10 an sich erste und absolut gewisse Fundament zu finden sei. Das
Ergebnis: Der Meditierende muB3 die Existenz der Welt als frag-
lich ausschalten und dadurch sein reines ego als absolutes und
einziges <gewinnen>. Von da aus Weg des Aufbaus der Welter-
kenntnis und aller objektiven Wissenschaften rein unter Leitung

15 der dem ego eingeborenen Prinzipien.

Ewigkeitswert und historische Wirkung dieser meditierenden
Fundamentalbetrachtung. Die positiven Wissenschaften haben
sie beiseitegeschoben, aber philosophisch entsprang aus ihnen
der vollig neue Entwicklungssinn der neuzeitlichen Philosophie

20 in Richtung auf eine Transzendentalphilosophie, deren letzte und
radikalste Gestalt die Phinomenologie darstellt. Der Verfall und
die ratlose Zersplitterung der Philosophie seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts fordert einen neuen Anfang und neue Cartesianische
Meditationen. Die Phidnomenologie als ihre bewufite Aufnahme

25 und reinste Auswirkung.

2. Die Cartesianischen Meditationen in
kritischer Umbildung. Ich als radikal anfangender
Philosoph, alle vorgegebene Wissenschaften fiir mich auBer Gel-
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tung setzend. Auch die Idee universaler Wissenschaft aus abso-
luter Begriindung hinsichtlich ihrer Moglichkeit und Erzielbar-
keit noch nicht entschieden, obschon das Meditieren leitend.
Auslegung ihres Sinnes durch Einfiihlung in die Intention wissen-
5 schaftlicher Arbeit; wissenschaftliche Urteile nur zuldssig als
durch Evidenz — Appell an die Sachen, die Sachverhalte ,,selbst”
— unmittelbar oder mittelbar vollkommen begriindete. Nicht
okkasionelle Evidenzen und wahre Urteile deés alltdglichen Le-
bens, sondern wissenschaftliche Wahrheiteén, die ein fiir allemal

10 und fiir jedermann gelten. Der anfangende Philosoph mit den
Wissenschaften im ,,Umsturz” hat dergleichen nicht, aber doch
Evidenzen und Wahrheiten des Lebens. Er beginnt mit dem
Prinzip des Urteilens aus reiner Evidenz, und der kritischen Ana-
lyse der Evidenzen selbst hinsichtlich ihrer Vollkommenheit, ihrer

15 Tragweite, einer Analyse, wieder in Evidenzen hoherer Stufe
durchgefithrt. Von da aus stellt er die Frage, ob an sich erste
Evidenzen, als welche allen anderen vorausgehen, aufweisbar
sind, und zugleich als ,,apodiktische’’ — als ein fiir allemal giil-
tige — angesprochen werden kdnnen.

20 Leben und positive Wissenschaften beziehen sich auf die selbst-
verstindlich seiende Welt. — Ist, fragt der Meditierende, die
Existenz der Welt die an sich erste und apodiktische GewiBheit ?
Descartes’ erste, aber oberflichliche Kritik der sinnlichen Er-
fahrung: dal} sie der Apodiktizitit entbehre; und dadurch ver-

25 mittelt sein grofer Schritt, diese Erfahrung universal in den Um-
sturz einzubeziehen und nun nachzuweisen, daB das ego cogito
vom méglichen Nichtsein der Welt unberiihrt bleibt.

3. Kritische Eingrenzung des Cartesiani-
schen Vorgehens. Alle positiven Wissenschaften setzen

30 die Geltung des in aller Welterfahrung liegenden Weltglaubens
voraus. — Diese universale Evidenz bedarf der Kritik, ist also
auBer Geltung zu stellen. Aber diese Enthaltung von dem Welt-
glauben entzieht dem Meditierenden die Welt als den Seinsboden
fiir darauf zu beziehende Wissenschaften, aber nicht jeden Seins-

35 boden und jede Evidenz iiberhaupt. Vielmehr enthiillt sich hinter
dem Sein der Welt als letzte Seinsvoraussetzung, schon fiir Er-
fahrungsgeltung oder Nichtgeltung der Welt und ihr In-Frage-
stellen, das Sein der Erfahrungen selbst, das Sein des Erfahrenden
und seines ganzen meditierenden und sonstigen absoluten Lebens.

HUSSERLS INHALTSUBERSICHT 189

Mit der universalen .2roy# als universaler Enthaltung von der
natiirlichen Betitigung des Erfahrungsglaubens und der nun fol-
genden Blickwendung auf das erfahrende Leben, als worin die
Welt fiir mich Sinn und Sein (schlichte Wirklichkeit) hat, tritt
5 die transzendentale Subjektivitit zutage als das meditierende ego,
das sich als die absolute und letzte Voraussetzung findet fiir alles,
was iliberhaupt ist, und das sich nun nicht mehr als Mensch in der
Welt, sondern als dasjenige ego findet, in dem wie die Welt iiber-
haupt so dieser Mensch Seinssinn erhilt. Als dieses ego und nur
10 als das bin ich fiir mich selbst apodiktisch gewil und letzte Seins-
voraussetzung, zu der alles fiir mich sinnvoll Seiende relativ ist.
Ganz auBer Frage bleibt hier und muf bleiben jede MiBdeutung,
als ob dieses ego ein letztiibriges Reststiickchen der Welt wire,
das sonderlicherweise apodiktisch gegeben ist, und die Intention
15 auf ein Wieder-hinzubeweisen der librigen Welt, um dann auf dem
alten Boden der Weltwissenschaft aufzubauen. Die Meditation
muB fortgehen zu konsequenter Selbstbesinnung des reinen ego,
um die sinnvollen Probleme klarzulegen, die in ihm als dem uni-
versalen Seins- und Erkenntnisgrund tiberhaupt liegen. So ist aus

.- 20 der Cartesianischen Methode die Methode der transzendental-

phinomenologischen . éroyy, und der transzendental-phdnomeno-
logischen Reduktion — der auf das transzendentale ego — ge:
worden.

II. VORLESUNG

25 Einleitung: Was kann 1ch, der Meditierende, mit dem
transzendentalen ego cogito philosophisch anfangen? Vordeu-
tung auf seine Verwertung nicht als fundierendes Axiom sondern
als fundierende universale Erfahrungs- und Seinssphire. Idee
einer neuen Begriindungsart, der transzendentalen gegeniiber der

30 objektiven, einer ‘neuartigen transzendentalen Erfahrungser-
kenntnis und Wissenschaft aus rein egologischer Selbstbesinnung
—- der ersten, egologischen Phinomenologie.

Ausfihrung: Schrittweise Freilegung des Feldes tran-
szendentalerSelbsterfahrung durch phanomenologische Reflexion.

35 Psychologische und transzendentale Selbsterfahrung als Paral-
lelen. Die psychologische auf dem Boden seiender Welt bean-
sprucht objektive Giiltigkeit, die transzendentale nur egologi-
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sche. — Erste Grundfeststellungen: Das cogito als BewuBtsein
von etwas (intentionales Erlebnis), das cogitatum qua cogitatum
ein unabtrennbares deskriptives Moment im cogito. Fortgehende
Selbstbesinnung als zusammenhingende Selbsterfahrung und
5 konsequente Enthiillung und reine Deskription ‘der typischen
Modi der intentionalen Erlebnisse und ihrer vermeinten (er-
scheinenden, gedachten, gewerteten usw.) Gegenstindlichkeiten,
genau wie sie bewuBlt sind. Zu dieser doppelten Beschreibungs-
richtung tritt als dritte noch die des Ich der cogitationes selbst
10 hinzu. Die Welt trotz der é&moyn: hinsichtlich jeder Stellung-
nahme zu ihr als ein Hauptthema phinomenologischer De-
skriptionen: die Welt als Phdnomen. Kontrastierung natiirlicher
und phidnomenologischer Weltbetrachtung. Das phdnomenolo-
gisch meditierende ego als transzendentaler Zuschauer seines
15 eigenen Seins und Lebens im Stande der Hingegebenheit an die
Welt. Ich als natiirlich eingestelltes Ich bin auch und bin immer
transzendentales Ich, aber weiB davon erst durch Vollzug der
phinomenologischen Reduktion. Durch diese transzendentale
Einstellung sehe ich erst, daB alles natiirlich Seiende fiir mich nur
20 ist als cogitatum wechselnder cogitationes, und nur das halte ich
urteilend in Geltung. So habe ich iiberhaupt nur Gegenstinde
(wie reale so ideale) zu beschreiben in Korrelation mit ihren Be-
wuBtseinsweisen.
Ein Stiick Phinomenologie der Dingwahrnehmung als Beispiel
25 phinomenologischer Deskription unter Aufweisung der korrela-
tiven Zusammengehorigkeit von Erscheinendem und Erschei-
nungsweisen. Einheit und Mannigfaltigkeit — die gegenstind-
liche Einheit als Synthesis der identifizierenden Deckung der

Erscheinungen von demselben. Die Synthesis als Grundtatsache -

30 der BewuBtseinssphire, als Verbindung von BewuBtsein und Be-
wuBtsein zu einem neuen BewuBtsein von fundierter Intentiona-
litdt. Die universale Einheit des BewuBtseinslebens im ego eine
Einheit der Synthesis, in der-das ego fiir sich selbst bewuBt wird
als Einheit.

35 Das ego in der Potentialitit moglichen- BewuBtseins. Die in-
tentionalen Horizonte an jedem- cogito und ihre Enthiillung.
Auslegung der intentionalen Implikationen die Hauptaufgabe
intentionaler Analyse. Fundamentaler Unterschied phinomeno-
logischer Analyse und Analyse im.gewdhnlichen Sinne. In der
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Phinomenologie immer ein Ineinander reeller und intentionaler

Analyse. — Das BewuBtseinsleben als Heraklitischer FluB und

die Moglichkeit phinomenologischer Deskription als Deskription

der BewuBtseinstypik. Ubergang zur Phinomenologie der Ver-
5 nunft, ihrer Aktualititen und Potentialititen.

111. und IV. VORLESUNG.

Vernunft und Unvernunft, Erfiilllung und Enttiduschung von
Intentionen als Strukturformen der transzendentalen Subjek-
tivitit. Sein und mogliche Erfahrung — mdogliche Evidenz;
Moglichkeit als subjektive Zuginglichkeit, bezogen auf prasump-

10 tive Horizonte. Die konstitutiven Fragen als Fragen nach dem
System voll ausweisender Erfahrung, die fiir jede Gegenstandsart
in ihrer besonderen Typik in der transzendentalen Subjektivitit
als Moglichkeiten vorgezeichnet sind. Jeder vermeinte Gegen-
stand indiziert prasumptiv sein System. Die wesensmiBige Be-

15 zogenheit des ego auf eine Mannigfaltigkeit von vermeinten Ge-
genstinden bezeichnet danach eine Wesensstruktur seiner ge-
samten wirklichen und méglichen Intentionalitdt. Die konstitu-
tiven Probleme umspannen die ganze transzendentale Subjekti-
vitit, denn auch das Fiir-sich-selbst-sein des ego ist’ein konstitu-

20 tives Problem. Die Selbstkonstitution des Ich im spezifischen
Sinne als personales Ich. Ich als Pol der spezifischen Akte, der
stellungnehmenden, und als Pol der Affektionen. Kontrast von
Gegenstandspolarisierung und Ichpolarisierung. Das Ich ist aber
nicht ein bloBer Pol fliichtiger Akte, jede Stellungnahme be-

25 griindet im Ich eine bleibende Uberzeugung.

Fortschritt zur eidetischen Methode: alle transzendental-phé-
nomenologischen Probleme sind Wesensprobleme, die transzen-
dentale Phinomenologie eine Wissenschaft vom eingeborenen
Apriori der transzendentalen Subjektivitit.

30 Ubergang zur Phinomenologie der Genesis. Phinomenologie
der Assoziation als Wesensgesetzlichkeit der passiven Genesis.
Die aktive Genesis. Vermoge der Genesis entspringen die blei-
benden intentionalen Leistungen, darunter die Konstitution
bleibender Welten fiir das ego, der realen und idealen (Welt der

38 Zahlen, der theoretischen Gebilde).
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‘Die Theorie der transzendentalen Seinskonstitution und die
traditionelle Erkenntnistheorie. Explikation des gewd&hnlichen
Problems der Transzendenz als Problem natiirlicher menschlicher
Erkenntnis und bezogen auf die Intentionalitit als psychologi-

s sche Tatsache. Wie kann ein Spiel in der immanenten seelischen
Innerlichkeit und den in ihr erwachsenden Evidenzerlebnissen
objektive Bedeutung gewinnen? Kritische Aufweisung des Wi-
dersinnes dieser Problemstellung. Jedes echte transzendentale
Problem ist ein phinomenologisches. Die transzendentale Sub-

10 jektivitit in ihrer Universalitit hat kein sinnvolles AuBerhalb.
Die Aufgabe ist nicht, transzendentes Sein zu erschlieBen, son-
dern es als Vorkommnis in der transzendentalen Subjektivitit
durch Enthiillung der Konstitution zu verstehen. Der phinome-
nologische Idealismus als ein radikal neuartiger Idealismus kon-

15 trastiert mit dem Berkeley-Hume’schen und dem Kantischen.

Der Einwand des transzendentalen Solipsismus. Das konsti-
tutive Problem des alter ego (Einfithlung), der Intersubjektivitit,
der Natur und der Welt als identischer Welt fiir jedermann. Die
Methode der Losung: Die methodische Schichtung der dem ego

20 gegebenen BewubBtseinssphire durch Abstraktion von allen sei-
nen Bestdnden, die das alter ego voraussetzen. Herstellung des
eigentlichen ego, des konkreten Ich-selbst als Fundament fiir die
analogisierende Einfiihlung. Alles original Wahrnehmbare und
Erfahrbare ist Bestimmung des Ich selbst. Das fremde ego in

25 der sekundiren Erfahrung der Einfiihlung ist nicht direkt wahr-
nehmbar, aber indirekt erfahren durch Indikation, die ihre Weise
der einstimmigen Bewdhrung hat. In meiner original erfahrenden
Monade spiegeln sich die anderen Monaden (Leibniz). Die Ent-

hiillung der Konstitution des alter ego ergibt dieses als transzen-

30 dentales, und so erweitert sich die phdnomenologische Reduktion
auf die transzendentale Subjektivitit als transzendentale Mo-
nadengemeinschaft. Diese ist nun der transzendentale Boden fiir
die Konstitution der objektiven Welt als fiir alle Monaden der

Gemeinschaft identisch seiende und fiir die intersubjektive Gel- -

35 tung der idealen Gegenstindlichkeiten.

Das Cartesianische Problem einer universalen Wissenschaft in
absoluter Begriindung und seine Losung in der Phinomenologie.
Naivitdt des vorwissenschaftlichen Lebens, Naivitdt der positi-
ven Wissenschaften. Diese Naivitit als Mangel einer tiefsten Be-
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griindung aus der Enthiillung der transzendentalen Leistungen.
Radikal begriindete Wissenschaft muB alle ihre Prinzipien aus
transzendentalen Forschungen urspriinglich schépfen. Dann
kann es keine Paradoxien mehr geben. Die systematische Aus-

5 gestaltung der apriorischen Phinomenologie enthilt als Zweige in
sich alle apriorischen Wissenschaften in absoluter Begriindung.
Sie erfiillt die Idee einer universalen, zugleich formalen und ma-
terialen Ontologie (einer Ersten Philosophie) oder, was gleich-
kommt, einer vollen, radikal begriindeten Wissenschaftslehre.

10 Ihre erste Stufe: die solipsistisch beschrinkte Egologie; diese
Ontologie als apriorisches Fundament fiir die radikalste Begriin-
dung einer universalen Tatsachenwissenschaft, einer Philosophie
des faktischen Seins. Die echten metaphysischen Probleme als die
hochststufigen innerhalb einer Phidnomenologie. Kontrastierung

15 der Cartesianischen und der phinomenologischen Ausfiihrung der
Idee einer Philosophie. Die phinomenologische Philosophie als
universalste und konsequenteste Durchfithrung der Idee der
Selbsterkenntnis, die nicht nur die Urquelle aller echten Erkennt-
nis ist, sondern auch alle echte Erkenntnis in sich befa(t.

Cart. Meditationen 13
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INTRODUCTION

A LA PHENOMENOLOGIE TRANSCENDANTALE
1. — La méditation cartésienne et sa transposition critique

1. Introduction. — Une introduction a la phénoméno-
logie transcendantale doit se rattacher aux Médditations de Des-
cartes. D’ailleurs, la transposition critique de ces Méditations
a déterminé la formation de la phénoménologie transcendantale. —

5 L’exigence cartésienne d’une science universelle absolue. —
Descartes fait table rase de la science traditionelle et la recon-
stitue sur une base absolue. Le caractére normatif de I'exigence

cartésienne et son application subjective. — Le devenir d’'un
philosophe véritable; la nécessité de prendre son point de départ
10 dans une méditation du type cartésien. — Comment trouver

une base premiére et absolument certaine de toute vérité? — La
solution cartésienne: le philosophe s’abstient de la position du
réel, et, en laissant problématique U'existence du monde, retrouve
par 14 méme son Ego pur. -— C’est en partant de cet Ego qu’il
15 entreprend la constitution du savoir en ne mettant en ceuvre,
pour I'élaboration de la science, que les principes innés a ’Ego. —
La valeur éternelle et le role historique de la méditation carté-
sienne : négligée par la science positive, elle a déterminé 1’évolution
de la philosophie moderne vers la philosophie transcendantale,
20 dont la phénoménologie représente la forme derniére et la plus
radicale. — La nécessité de refaire leffort cartésien qui seul
peut faire sortir la philosophie de 1’état de décadence et de
marasme dans lequel elle est plongée depuis le milieu du dix-
neuviéme siécle. C’est justement le but que se propose la
25 phénoménologie.
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2 Latranspositioncritiquedelaméthode
cartésienne — Il est évident qu'un philosophe qui prend
son point de départ dans une méditation du type cartésien ne
peut faire usage ni accepter comme donnée une vérité scientifique

5 quelconque. I1 n’a méme pas le droit d’admettre que l'idée
d’une science universelle absolue — bien qu’elle guide sa médi-
tation — soit une idée réalisable, ou méme possible. Mais il
peut néanmoins en préciser le sens a I'aide d’une analyse des
tendances et des idéaux du travail scientifique. — Les jugements

10 ,,scientifiques’ ne sont acceptés (comme valables) par la science

qu'en tant qu’ils sont - — immédiatement ou médiatement —
fondés sur U’,,évidence” ; le jugement scientifique fait un appel
aux choses elles-mémes. — Les ,,évidences’’ occasionnelles des

jugements du sens commun ne sont pas admises par la science;

151l lui faut des ,,vérités scientifiques’” valables une fois pour
toutes et pour quiconque. — Le philosophe, qui a tout mis en
doute, ne posséde rien de tel; il a quand méme des ,,évidences”.
11 admet le principe du jugement évident et de I’analyse critique
des ,,6vidences” elles-mémes en ce qui concerne leur perfection

20 et leur importance; une analyse qui met en jeu des ,,évidences”
d’un ordre supérieur. Il se pose alors le probléme: peut-on trouver
des ,,évidences” absolument premiéres, qui pourraient étre
considérées comme ,,apodictiques”, établies une fois pour toutes
et qui serviraient de base a toutes les autres?

25 La vie et la science positive sont naturellement réalistes; mais,
se demande le philosophe, l'existence du monde est-elle une ,,évi-
dence” apodictique? La critique cartésienne de l'expérience
sensible cherche 4 montrer qu’il lui manque cette apodicticité,
mais que le ,,je pense’” n’est pas affecté par la non-existence

30 possible du monde.

3. Limitation critique de la méthode car-
tésienne. — La science positive est réaliste et ce réalisme
est impliqué dans toute expérience. Le philosophe qui met ce
réalisme en doute et pratique 'énoy#, perd donc le monde en

35 tant que fondement réel des ,,évidences” qui s’y rapportent. Mais
il ne perd pas pour cela tout étre et toute ,,évidence”. Bien au
contraire: derriére 1’étre du monde se révéle a lui — en tant que
prémisse nécessaire qui: seule rend possible I’acceptation, la
négation et méme le doute — V'étre de l'expérience elle-méme,
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I’étre du sujet, de sa vie dans la méditation, des autres formes de
sa vie absolue. Avec I’¢roy ¥ universelle et le transfert de 'atten-
tion du monde donné dans l'expérience a cette expérience elle-
méme dans laquelle seule le monde posséde pour moi un sens et
5 un étre, apparait la subjectivité transcendantale, qui se saisit
elle-méme comme la prémisse derniére et absolue de tout ce
qui, en général, est pour elle. Elle ('Ego pur) ne se saisit point
comme un homme déterminé, partie réelle d'un monde réel,
mais comme ce Mot pur auquel seul I'existence d’'un monde, et
10 de moi-méme, présente un sens. C'est en tant que ce Mos (Ego),
mais aussi seulement en tant que tel, que je suis pour moi-méme
cette derniére prémisse apodictiquement certaine a laquelle se
rapporte tout ce qui pour moi posséde un sens. Il faut donc se
garder de voir dans cet Ego pur un morceau du monde réel, qui,
15 par hasard, serait donné d’'une maniére apodictique; et il est
clair qu’'il ne s’agit pas de s’en servir pour en tirer la preuve
de l'existence du reste du monde. La méditation critique doit
se constituer comme une analyse de ’Ego pur, et c’est dans et
par cette analyse que I'on pourra déterminer le sens de tous les
20 problémes philosophiques et trouver la solution de-ceux qui en ont
un. Car c’est 1a, dans ce domaine du Moz pur, que se trouve le
fondement universel de 1’étre et de la connaissance.
C’est ainsi que la méthode cartésienne se transforme en une
méthode de I'¢noyy transcendantale et devient celle de la réduc-
25 tion phénoménologique a I’Ego transcendantal.

11. — Le monde de Uexpérience transcendantale et domaine de la
description phénomeénologique

I. Le role philosophique de I'Ego cogito transcendantal.
Premiéres constatations: le cogito transcendantal ne nous donne
point un axiome fondamental, mais nous fait atteindre une région
d’étre et de connaissance qui forme la base de tout étre et de toute

30 connaissance. — L’idée d’'une méthode nouvelle, d’une science
fondée sur l'expérience transcendantale, c’est-a-dire sur I'analyse
égologique pure.

2. Délimitation progressive du champ de 1’analyse transcen-
dantale de I’Ego (de soi) par la réflexion phénoménologique. —

35 Le paralléle entre I'expérience psychologique de soi et I'expérien-
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ce transcendantale. I’expérience psychologique est réaliste et
émet une prétention 3 une valeur objective; 'expérience trans-
cendantale ne pose aucun rapport réel et se confine 4 la région
de I’Ego pur.

5 3. Premiéres propositions fondamentales. Le cogito en tant que
conscience de quelque chose (états oun actes intentionnels 1); le
cogitatum en tant que tel est un moment descriptif essentiel de
la cogitatio et inhérent a elle. — L’analyse réflexive du moi
comme expérience méthodique et description pure des modalités

10 typiques des états intentionnels et des objectivités correspon-
dantes et corrélatives a ces états ou actes.

A ces deux domaines de 1’analyse descriptive s’ajoute encore,
comme troisiéme, celui du moi lui-méme, sujet des cogetationes. —
Le monde, malgré I'¢noy¥, généralisée, forme le sujet principal

15 des descriptions phénoménologiques, puisqu’il peut étre pris
comme ,,phénoméne”’. — Opposition entre 1'attitude naturelle et
I’attitude phénoménologique. — L’Ego, plongé dans la médita-
tion phénoménologique, est le spectateur transcendantal de sa
propre vie et de son propre étre qui, eux, sont tournés vers le

20 monde. — En tant que ,,moi naturel”, le Moi est toujours et en
méme temps ,,Moi transcendantal”, mais il ne I'apprend et ne
se saisit comme tel qu’en effectuant l'acte de la réflexion phéno-
ménologique (la réduction phénoménologique). -— C’est seulement
en effectuant cette réduction que, dansmon attitude mentale

25 nouvelle, je mapercois que tout ce qui est naturellement pour
mon Moi naturel, n’est plus que des cogitata possibles ou réels
de cogitationes diverses. Ce n’est qu’en tant que tels que je les
pose et que j’en fais des sujets de jugements. En tant que phé-
noménologue, je dois donc décrire les objets comme correlata

30 des actes intentionnels de la conscience et en corrélation exacte
avec ceux-ci.

4. Un exemple de lanaiyse descriptive
seluvn la méthode phénoménologique. —
Cette description s’attache a faire voir les rapports de corrélation

35 existant entre le phénoméne (le représenté) et les modalités des
représentations.

1) Le terme snfentio et ses dérivatifs (intentionnel, intentionalité, etc.), ne sont
pas pris dans le sens d’,,intention”, mais dans 1’acception scolastique de ce mot.
Repris par F. Brentano, il a été accepté par E. Husser]l pour désigner le rapport de
Pacte 4 son objet (le rapport de P'sdée A I'idéat). — Note du Traducteur.
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Unsté et muliiplicité .— L'unité de I'objet comme syntheése
des identités partielles des phénoménes, identifiés comme repré-
sentations du méme [objet]. — L’unité de 1’objet comprise com-
me l'identité idéale du sens de différents phénoménes. — La

5 synthése, caractére général et essentiel du domaine de la con-
science, comprise comme -'union {de différents actes] de con-
science pour constituer un nouvel acte de conscience, qui les
englobe et est fondé sur eux, et qui posséde une sntentionalité
propre. — L’unité générale de la vie de la conscience dans

10 I’Ego est une unité de synthése dans laquelle I’Ego prend cons-
cience de lui-méme comme unité.

L’Ego en tant que sujet de multiplicités potentielles d’états de
conscience. -— Les ,,horizons intentionnels” appartenant a chaque
cogito et leur description. Analyse des ,,implications intention-

15 nelles”’, constituant la structure immanente de la conscience,
tache essentielle de I’analyse phénoménologique. — La vie de
la conscience comprise comme ,,fleuve” héraclitéen et la possi-
bilité de la description phénoménologique en tant que celle
des structures tfypiques de la conscience. — La phénoméno-

20 logie de la raison; analyse descriptive de ses actes et de ses
potentialités.

III et IV. — Les problémes constitutifs de la phénomenologie

eiddtique et 'idée d'une théorie de la connaissance. La réfutation

du solipsisme transcendantal. La solution du probléme cartésien
25 d'une philosophie absolue

Raison et déraison. — Les formes structurales de la subjectivité
transcendantale. Les rapports immanents des actes intentionnels.
Les intentiones ,,remplies’ et ,,décues’” 1}. — L’étre et I'expérience
possible; I'évidence potentielle. — La ,,possibilité” comme
30 accessibilité subjective se rapportant a des ,,horizons présomp-
tifs”’. — Les problémes de la constitution de 1’étre sont des
problémes de 'expérience confirmative et vérificatrice, dont la

1) Le terme Erfitlung, difficilement traduisible en frangais, évoque a la fois I'idée
d’un vide qui se remplit et d’une promesse que I'on tient. L’intentio d'un acte de
pensée est, en quelque sorte, une promesse vide que I'intustio correspondante doit
remplir. - Note du Traducteur.
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structure, propre a tout genre d’objectivité, est prédéterminée
dans la subjectivité transcendantale en tant que possibilité
idéale. — Tout objet d'un acte intentionnel est en méme temps
un indice (sndex) d’une multiplicité systématique d’actes dans

5 laquelleil se révele. Le rapport de I’ Ego & une multiplicité d’objets
de la conscience exprime donc un moment essentiel de sa ,,struc-
ture intentionnelle”.

Les problémes constitutifs de la subjectivité transcendantale
elle-méme: I’étre pour soi de I’Ego pose également un probléme

10 de constitution. Le caractére absolument universel et premier
de ce probléme. — L’auto-constitution du ,,Moi” dans le sens
spécifique du ,,Moi personnel”. Le ,,Moi”’ comme péle des actes
spécifiques (décisions) et des états affectifs. — Deux modes de
polarisation des actes: par rapport A 1’objet et par rapport au

15 Moi. Eléments stables du Moi: le Moi n’est pas seulement le
pble d’actes passagers; toute ,,décision’”’ fonde dans le Moi une
,,conviction”” qui demeure. Qualités personnelles.

La méthode phénoménologique comme méthode ,,eidétique”;
tous les problémes de la phénomonologie sont des problémes

20 d’essence; la phénoménologie transcendantale est une science de
Vapriors inné de la subjectivité transcendantale.

Probléme de la genése et du devenir. Analyse phénoménolo-
gique de l'association; ses lois expriment I’essence du devenir
passif. Le devenir actif. Constitution dans et par le devenir de

25 complexes intentionaux stables: ainsi, la constitution pour le
Moi d’un Univers permanent.

La théorie de la constitution transcendantale de I'étre et la
théorie de la connaissance traditionnelle. Le probléme de la
transcendance interprété comme. celui du sens commun. Son

30 rapport a l'intentionalité comme fait psychologique. Caractére
contradictoire du probléme traditionnel.

Tout probléme transcendantal réel est un probléme phéno-
ménologique. Il n’y a rien ,,en dehors” de la subjectivité trans-
cendantale prise dans son universalité. La tiche de la philosophie

35 n’est denc pas d’atteindre ’étre transcendant, mais de compren-
dre comment il se constitue en tant qu’élément immanent de la
subjectivité transcendantale. L’idéalisme de la phénoménologie
et ceux de Berkeley et de Kant.

L’objection du solipsisme transcendantal. Le probléme con-
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stitutif de Valter ego (Einfiihlung) et de Vintersubjectivité de la
Nature et du Monde comme identique pour tous. La délimitation
méthodique des éléments de la sphére de la conscience donnée
Al'Egopar abstraction de tous ses constituants qui impliquent
5 Valter ego.
L’Ego proprement dit, ce ,,Moi-méme concret”, comme base de
|’ Einfiihlung aperceptive et analogisante. Tout ce qui peut
étre I’'objet d’une perception et d’une expérience originaires est
une détermination du ,,Moi-méme”’. L’alter ego n’est pas directe-
10 ment percu dans l'expérience secondaire de I'Evnfiihlung, mais
forme 'objet d’une expérience indirecte, qui posséde ses modes
propres de vérification.
Dans ma propre ,,monade” dont je possede une expérience
originaire se reflétent les autres monades (Leibniz). L'analyse
15 de la constitution de V'alter ego le fait apparaitre comme un Ego
transcendantal. La réduction phénoménologique s’élargit ainsi
jusqu’a lintersubjectivité transcendantale, ensemble transcen-
dantal des monades. Celle-ci est la base transcendantale de la
constitution du monde objectif, identique pour toutes les monades
20 de I'ensemble, et de la valeur intersubjective des objectivités
idéales.

Retour au probléme initial et conclusion

Le probléme cartésien d’une science universelle, absolument
fondée, et sa solution dans la phénoménologie. Naiveté de la vie

25 préscientifique et de la science positive. Une science parfaite-
ment fondée doit puiser ses principes dans I’analyse transcendan-
tale. Une telle science ne peut aboutir & des crises et a des
paradoxes. L’élaboration systématique de la phénoménologie
apriorique embrassel’ensemble des connaissances « priori, et
30 confére un fondement absolu a la science. Elle réalise l'idée
d’une ontologie universelle, formelle et matérielle & la fois (la

philosophie premiére), ou, ce qui est la méme chose, celle -

d’une théorie de la science parfaitement générale. Son premier

degré est constitué par 1'dgologie solipsiste (I'analyse limitée
35 au Moi).

L’ontologie transcendantale constitue le fondement a prior:

SOMMAIRE DES LEGONS DU PROFESSEUR E. HUSSERL 201

de toute science et de toute philosophie portant sur I'étre réel
(de facto). Les vrais problémes métaphysiques occupent dans la
phénoménologie le degré supréme. Descartes et la phénoménolo-
gie. La philosophie phénoménologique est un effort pour réaliser

51'idéal de la connaissance de soi, cette connaissance de soi qui
n’est pas seulement la source derniére de tout savoir véritable,
mais encore Je contient tout entier.



BEILAGE

KRITISCHE BEMERKUNGEN VON PROFESSOR DR. ROMAN INGARDEN,
KRAKAU

(Siehe Einleitung S. XXVT)



Bemerkung zu Seite 49, Zeile 15.

Das Wichtigste des Paragraphen 3 und zugleich die Losung
der ganzen Schwierigkeit, die in diesem Paragraphen entwickelt
wird, liegt, wie mir scheint, in den Worten: ,,Nous accepterons
cette idée comme une hypothése provisoire”1). <, Wir
nehmen sie als eine vorlaufige Prisumption”. (S. 49,
Z.331.)> (Meine Unterstreichung). Es scheint mir infolgedessen,
daf die Vorliufigkeit, das Provisorische der Annahme dieser
Hypothese etwas schirfer betont werden mufl, wobei auch die
Griinde dieser Provisoritit angegeben wiirden. AuBerdem wire
es notwendig, am SchluB der ganzen Betrachtung zu diesem
Punkte zuriickzukehren und die Frage der provisorischen
Entscheidung noch einmal zu besprechen. Sonst scheint es mir
nicht moglich zu sein, den schwierigen Punkt der vor ge-
faBten Annahmen zu iiberwinden. Diese vorgefaliten Annah-
men sind hier aber in folgenden Punkten implicite enthalten:
,de donner aux sciences un fondement absolu” «,,... das
allgemeine Ziel absoluter Wissenschaftsbegriindung ...” (S. 49,
Z. 16)>, ,,nous possédons cette idée”’ <,,In dieser Form der ver-
meinten ... Allgemeinheit haben wir sie ..."" (S. 49, Z. 30f.)>.
Was das letztere betrifft, so liegen bei diesem Satze zwei vorge-
faBte,d. h. durch den meditierenden Philosophen nicht kon-
trollierte Annahmen vor: 1. Annahme des Besitzes dieser
Idee, wobei es noch unklar ist, ob wir diese Idee im éu_fgeklérten
oder im unaufgeklirten Zustande besitzen sollen; 2.) die Annah-
me der Unzweifelhaftigkeit der Erkenntnis dessen,
daB wir diese Idee besitzen.

Ergianzend wire zu dem Paragraphen 3 noch zu bemerken:
Wenn wir uns zu der Durchfithrung der ersten, die Resultate der

1) <Die Zitate Ingardens beziehen sich auf die franzésische Ubersetzung der
,,Cartesianischen Meditationen” (Vgl. Einleitung S. XXVI). Der Herausgeber hat
jeweils zwischen keilférmigen Klammern die entsprechende Stelle des Urtextes
hinzugefiigt.>
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Wissenschaften betreffenden ,,Reduktion” entscheiden, so mul3
diese Entscheidung selbst irgendwie motiviert bzw. begriindet
werden. Und diese Motivation bzw. Begriindung liegt in manchen
Annahmen, deren RechtmiBigkeit hier tatsichlich nicht unter-
sucht wird. Und zwar wird da vorausgesetzt: 1. die Idee und
der Wert der absoluten Begriindung, 2. die Tatsache, daB das
Vorhandensein der absoluten Begriindung bei der naiven bzw.
bei der wissenschaftlichen Erkenntnis mindestens noch nicht
festgestellt wurde oder sogar nicht besteht. Die erste Annahme,
die hier wichtiger ist, ist entweder ganz naiv, unkritisch durch-
gefiihrt und in diesem Sinne ein Dogma (das vielleicht die spiter
entwickelten Bedingungen der apodiktischen Evidenz gar nicht
erfiillt), oder sie wird nicht naiv durchgefiihrt, dann mu8 sie
aber selbst transzendental-phinomenologisch gewonnen werden.
M.a.W. man muB praktisch die transzendental-phinomenolo-
gische Reduktion schon geiibt haben, um die Moglichkeit und
die Notwendigkeit dieser Reduktion einsehen zu kénnen. In
beiden Fillen haben wir den Fall der Machtlosigkeit der be-
wuBten, wissenschaftlich-kritisch geleiteten Methode im Ver-
gleich zu den ganz zufilligen ,,Einfdllen”, genialen Erschauungen.
Gibt es da einen Ausweg? (Das ist das Problem des Anfangs).

Bemerkung zu Seite 52, Zeile 20.

Daraus, daB manche elementare Ideen der Idee der Wissen-
schaft von uns in kronkreter wissenschaftlicher Arbeit oder im
kritischen Nachsinnen erlebt werden, folgt noch nichts Entschei-
dendes fiir den Gang der Meditationen. Denn nicht nur darum
handelt es sich, daB die Idee der echten Wissenschaft von uns
nicht vollig ,,aus der Luft gegriffen”” wire, sondern auch darum,
ob —- falls es von dieser Idee ganz konkrete Erlebnisse, Erfahrun-
gen gibt — das in diesen Erlebnissen Erfahrene, d.h. die Idee der
echten Wissenschaft (bzw. die entsprechenden elementaren
Ideen), rechtmaBig ist. Noch mehr: Gerade die Tatsache, die
Z. 9-10 <S. 52, Z. 18f.> festgestellt wird (,,idée qui ... guide
cet effort de la pensée scientifique’) <, Idee, welche in allen
Wissenschaften ... die stindig leitende ist .. >, weist
darauf hin, daB sogar der Versuch der ganzen Meditationen selbst
durch Ideenerlebnisse tatsichlich geleitet wird, durch Erlebnisse
also, die Erlebnisse 1. von (wenigstens fiir den Leser!) ungenii-
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gend geklirten Ideen sind, 2. von Ideen (z.B. von der Idee der ab-
soluten Begriindung), deren RechtmifBigkeit bis zu der
jetzigen Phase der Meditationen nicht aufgeklirt und fraglich
(bezweifelbar) ist. Somit entsteht der weiter selbst zu begriin-
dende oder zu beseitigende Zweifel, ob der Meditationsversuch
selbst ein rechtmiBiger ist usw. Es sind hier also entsprechende
Erginzungen notig. Dazu gehort unzweifelhaft der Satz S. 11,
Z. 1820 <S. 53, Z. 34-36>. Es wire aber empfehlenswert, dies
alles etwas ausfiihrlicher zu besprechen.

Bemerkung zu Seite 58, Zeile 36.

ad ,,qu’en vertu de I'expérience sensible que j’ai de leurs corps”
<,,. .. Menschen und Tiere . .. nur Erfahrungsgegebenheiten ver-
moge der sinnlichen Erfahrung ihrer korperlichen Leiber ...” >,

Dies kann entweder im Sinne der Feststellung einer ,,bloBen
Tatsache’ verstanden werden, oder aber im Sinne einer Wesens-
feststellung, so daB es iiberhaupt nicht méglich wire, das
psychische Leben anderer Menschen und Tiere ohne die Teil-
nahme der ,,sinnlichen Erfahrung” zu erkennen. Fiir den Gang
der Meditationen kommt das zweite in Betracht. Eine schirfere
Formulierung wire also empfehlenswert.

Auflerdem: Was heiBt hier ganz genau dieses ,,en vertu de”’
<,,vermoge’’ >? Denn davon hingt es ab, ob durch die Reduktion
der sinnlichen Erfahrung ipso facto die Reduktion der Erfas-
sungsweise der fremden Subjekte bewirkt wird oder nicht. Dies
wiirde nur dann der Fall sein, wenn die Geltung der Erfahrung
der fremden Subjekte bzw. des fremden psychischen Lebens
von der Geltung der sinnlichen Erfahrung abhdngig wire,
und zwar auf diese Weise abhingig, daB die erstere nur dann
Geltung besiBe, wenn die letztere sie hitte. Dies mag in Wirklich-
keit so sein, es wire aber notwendig, hier darauf wenigstens
hinzuweisen. Sonst kénnten in dem Leser begriindete Zweifel
entstehen.

Bemerkung zu Seite 59, Zeile 15.

ad ,,cette abstention est ce qu’elle est, et elle est incluse dans
tout le courant de la vie perceptive’” «,,... so ist doch dieses
Mich-Enthalten, was es ist, und es ist mitsamt dem ganzen
Strom des erfahrenden Lebens’”>. Es ist nicht ganz klar, in
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welchem Sinne hier vom Enthalten-sein der ,,Abstinenz” (Epo-
ché, Reduktion?)in ,,dem ganzen Strom des perzeptiven Lebens”
gesprochen wird. Soll man das so verstehen, dal im Ganzen dieses
Stromes sich sozusagen srgendwo auch die ganz besondere
Enthaltsamkeit vom Urteil, von Setzung befindet, oder aber
in dem ganz anderen Sinne, daB iiberall dort, wo sich im Strom
eine Realitits- oder allgemeiner eine Seins-setzung vollzieht,
diese letztere ,,unterbunden’” bzw. neutralisiert wird (auBer
natiirlich der Setzung des reinen BewuBtseins selbst) ? Im zweiten
Falle miiBte wohl die Tatsache, aber auch die Moglichkeit einer
solchen so weit gehenden Modifikation all dieser Setzungen
bezweifelt werden. Wahrscheinlich handelt es sich um die
,,Ausschaltung” dessen, was in den Ideen ,,Generalthesis”. ge-
nannt wird. (Die genaue Erfassung der ,Generalthesis” (vgl.
Ideen) macht iibrigens groBe Schwierigkeiten — ebenso wie die
Prazisierung ihres Begriffes). Es mag fiir das Folgende ohne
groBere Bedeutung sein, aber der vorliegende Text bietet einen
moglichen Angriffspunkt bzw. einen Punkt der moglichen
MiBverstindnisse.

Bemerkung zw Seite 60, Zeile 33.

”»

Wire es nicht besser statt: ,,Tout son sens universel ...
<,,Ihren ganzen, ihren universalen ... Sinn” > zu sagen: ,, JThren
ganzen universellen und partikuldren Sinn, ihre ganze Seinsgel-
tung, schopfe ich lediglich aus solchen Cogitationen”?
(Dasselbe betrifft S. 22, Z. 21ff. v.u. <S. 65, Z. 11-13>. Im Rah-
men der Epoché darfichja nur iber mich selbst, und
nicht iiber die Welt Urteile fillen. — Der von mir hier bestrittene
Satz kann natiirlich (in etwas modifiziertem Sinne) als das mog-
liche Resultat der transzendental-konstitutiven Betrachtung ge-
nommen werden. Aber in diesem Sinne darf er da nicht
verstanden werden, da hier doch erst der Weg zur Entwicklung
des transzendentalen Problems gesucht wird; es diirfen hier also
die Resultate der transzendentalen Betrachtung nicht vorausge-
setzt werden!

Bemerkung zu Seite 60, Zeile 35-38.

Analog: Statt ,,Je ne puis agir ...”" <,,Ich kann in keine andere
Welt hineinleben ...”" > usw. wiirde ich vorschlagen: ,,Ich kann
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in keiner anderen Welt handeln und Werturteile fillen denn in
einer solchen, deren Sinn und Geltung (Sein?) ich im Vollzug
meiner cogitationes erfasse”.

Bemerkung zu Seite 61, Zeile 6-13

>

ad ,,Par conséquent ...”" <,So geht ... > usw. Streng ge-
sprochen darf auf Grund des bisher Gesagten nur folgendes
behauptet werden: ,,Infolgedessen setzt tatsichlich die von
mir erfalte natiirliche Existenz der Welt — der Welt, von
der ich lediglich reden darf - die Existenz des reinen ego und
seiner cogitationes als eine an sich frihere Existenz voraus.”
Etwas umformend konnte man da auch sagen: ,,Die Erfassung
der natiirlichen Existenz der Welt setzt ... ” usw. — Sollte
aber das behauptet werden, was im Texte steht, so miiBte
zunichst ausdriicklich gezeigt werden, daB die beiden Begriffe:
,,die natiirliche Existenz der Welt” und ,,die von mir erfaBte
natiirliche Existenz der Welt” streng 4quivalent sind,
was gar nicht selbstverstindlich ist. (DaB sie bedeutungsver-
schieden sind, unterliegt ja keinem Zweifel). Es wiirde auch
sehr schwer sein, diese Aquivalenz an dieser Stelle der
Meditationen aufzuweisen. Die im Texte hinzugefiigte Bemerkung
,»du monde dont je puis parler”’ <,,von der ich je rede und reden
kann’ > ist erstens nicht ganz klar; zweitens ist es aber noch
nicht entschieden, von welcher Welt ich rechtmiBige
Behauptungen aufstellen darf; drittens endlich reicht diese
Bemerkung nicht aus. Denn auch bei der Welt, von der ich
sprechen darf, ist die ,Existenz”’ und die ,,von mirerfaBte
Existenz”’ noch nicht identisch, und es ist eine erst in ihrer
RechtmiBigkeit aufzuweisende Verallgemeinerung, wenn man
von der ,,von mir erfaBten Existenz’ zu der ,,Existenz’’ schlecht-
hin iibergeht.

Und 'um es noch éinmal zu betonen: Wenn sich auch die
RechtmiBigkeit der im Texte stehenden Behauptungen zeigen
lieBe, so kann (und darf) das nicht an dieser Stelle der
Meditationen geschehen, wo erst die W e ge zu einer transzen-
dentalen Betrachtung gesucht und gebahnt werden, wo aber
das mogliche Endresult at der transzendentalen Be-
trachtung noch nicht vorweggenommen werden darf. Das wire
jedenfallsein ,,nicht-cartesianischer’” Schritt, ein Schritt, der

Cart. Meditationen 14
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freilich Descartes selbst passiert ist, den aber E. Husserl eben
vermeiden will, da darin eine metaphysische Entscheidung
enthalten ist, eine Entscheidung, die einer kategorischen These
iiber etwas, was selbst kein Element der transzendentalen Sub-
jektivitit ist, gleicht.

Wenn ich vorschlagen darf: Ich wiirde den letzten Absatz des
Paragraphen 8 einfach streichen.

Bemerkung zu Seite 65, Zeile 24-25.

, Cette transcendance appartient au sens spécifique del’étre du
monde”’ <,,Zum eigenen Sinn alles Weltlichen gehért diese Tran-
szendenz ... >. Dieser Satz scheint fiir jeden, der sich mit der Ge-
gebenheitsweise der Gegenstinde der ,,Auleren”’ Welt beschaftigt
hat, zunichst ganz plausibel zu sein, und scheint auch keine
weiteren Entscheidungen mit sich zu fithren. (Fiir den Anfénger
in der Phlinomenologie wird er wohl in seiner Richtigkeit schwer
einzusehen sein). In Wirklichkeit birgt er in sich sehr schwer-
wiegende Entscheidungen, indem aus ihm geschlossen werden
darf: ,,Alles, was durch diese Transzendenz nicht ausgezeichnet
ist, ist nicht-weltlich”’, womit dann iiber die Nicht-Weltlichkeit
der reinen Subjektivitit (des konstituierenden, nicht-transzenden-
ten BewuBtseins) entschieden wird. Diese Behauptung liegt
unzweifelhaft im Sinne E. Husserls. Ob sie aber wirklich in der
apodiktischen Evidenz einsehbar ist? Zundchst haben wir die
voll zu unterschreibende Scheidung zwischen all dem, was sich
in Mannigfaltigkeiten von Erlebnissen konstituiert, und der
reinen Subjektivitit (allerdings nur in der Form des reinen
konstituierenden BewuBtseins). Dann gilt, daB vieles
davon, was konstituiert ist, zu der ,,Welt” gehort. Ob sich dann
aber sagen 148t, daB ,,zur Welt gehorig” nur das ist, was konsti-
tujert ist ? Aus einer Scheidung, die zunichst aus rein methodolo-
gischen Griinden — eben den echt Cartesianischen — vollzogen
wird, da das Konstituierende in apodiktischer Evidenz als
existierend gegeben ist, wihrend sich dasselbe von dem Konsti-
tuierten nicht sagen 1dB8t, erlangen wir hier eine metaphysische
Behauptung, die mit der Statuierung eines existentialen
Unterschiedes zwischen dem Konstituierenden und der ,,Welt”
zusammenfillt. Das k a n n richtig sein, der Leser — auch der,
der kein richtiger Anfinger in der Phanomenologie ist — wiirde
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sich aber freuen, wenn er zwingende Griinde fiir eine solche
Entscheidung bekime. Diese konnen aber erst als ein ziemlich
spates Resultat der transzendentalen Betrachtung, und nicht
bei der Einfiihrung in eine solche Betrachtung gewonnen werden.
AuBerdem darf die Moglichkeit einer transzendentalen Betrach-
tung sich nicht auf ein Resultat stiitzen, das diese Moglichkeit
voraussetzt. Aus der schlichten, sozusagen naiven Vertiefung
in den Sinn des ,,Weltlichen’’ als solchen 148t sich eben die im
Texte stehende Behauptung nicht einsehen. Da miissen Griinde
erst aus der konstitutiven Betrachtung geschopft wer
den.

Dagegen ist der Rest des besprochenen Satzes (von der
Worten ,,encore que nous ne puissions...  <,,obschones... ">
bis zum SchluB der Satzes) unzweifelhaft vollkommen unan-
greifbar. Es scheint mir auch, daB es fir die Zwecke der 1.
Meditation vollkommen ausreichen wiirde, bloB diesen Rest
stehen zu lassen. Ich wiirde es nur schirfer, mit gréBerem
Nachdruck formulieren. Es sollte zum Prinzip der ganzen Metho-
de gemacht werden: Aus dem Gehalt der Erfahrungserlebnisse
(allgemeiner: der Erlebnisse, soweit sie ,,verniinftig”’ sind) und
nur aus diesem Gehalt kann und darf man schopfen, jegliches
Wissen und jegliche Behauptung sowohl iiber die Erlebnisse
selbst wie auch iiber alles, was zu sein vorgibt und selbst nicht
Erlebnis ist, falls es liberhaupt existiert. Dann wire es leicht —
unter gleichzeitiger Scheidung zwischen Ich-Mensch und ,,Ich,
das reine Subjekt” — das transzendentale Ich als transzendentales
einzufiihren, ohne Behauptungen zu verwenden, die an dieser
Stelle ,,metaphysisch” wirken miissen.

Bemerkung zu Seite 67, Zeile 1 bis Seite 68, Zeile 2g.

Die Verschiebung auf einen spiteren Zeitpunkt der ,,zweiten
Phase”” der Untersuchung, die die Kritik der transzendentalen
Erfahrung durchfithren soll, hat gewiB ihre methodologische
Berechtigung: zunidchst die Herausstellung des Sinnes der
Gegebenheiten einer Erfahrungsregion und dann erst die
Untersuchung der zugehorigen Erfahrungsoperationen selbst
und damit auch die Kritik der RechtmiBigkeit des Sinnes der
zunichst ,,naiv’’ herausgestellten Gegebenheiten. Aber — und
da kommt die meiner Ansicht nach notwendige Korrektur des
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Gedankenganges des § 13 — wenn dieser Gang der Untersuchung
notwendig ist, dann muB auch notwendig die ,,Vorlaufigkeit”
der im Vollzug der transzendentalen Erfahrung gewonnenen
Resultate betont werden, d.h. daB iiber die letzte Auswertung
der RechtmiBigkeit der da herausgestellten Gegebenheitssinne
vorlaufig nichts entschieden wird. Das miite im Text
des §13 irgendwie angedeutet werden. Zweitens ist es aber
notwendig, daB diese letzte Auswertung in der Kritik der transzen-
dentalen Erfahrung tatsichlich kommt, was aber im Rahmen
der Méditations cartésiennes tatsichlich nicht der Fall ist. Da
liegt, scheint mir, eine notwendige Ergénzung der Meditationen.
Drittens aber wire es notwendig, die AbschlieBbarkeit einer
solchen Kritik zu erwigen, daB da nimlich kein regressus in
infinitum vorliegt (wie ich es z.B. in meiner Schrift Uber die
Gefahr einer Petitio Principis zu zeigen suchte). Endlich: Fiir den
nicht-phénomenologischen Leser der , Meditationen” bedeutet
die Verschiebung der ,,Kritik” eine unangenehme Uberraschung;
denn was hat der Leser erwartet? Er hat erwartet, daB der
Boden, den die Meditationen nach der ersten Reduktion gewin-
nen, durch eine apodiktische Evidenz ausgezeichnet
ist; und daB man sich auf diesem Boden nur dann aufhalten
darf, wenn diese Bedingung erfiillt ist. Denn darin liegt eine
der Haupttendenzen des richtig verstandenen und radikal zu
Ende durchgefiihrten Cartesianischen Versuches. Indessen jetzt,
nach der Durchfiihrung der ersten Reduktion und der Gewinnung
des Feldes des reinen BewuBtseins, erfihrt der Leser, daB 1.) anch
auf diesem Boden Zweifelsmoglichkeiten vorliegen (vgl. § 12),
2.) daB diese Moglichkeiten aber jetzt und — wie sich weiter

zeigt — im Rahmen des Buches iiberhaupt nicht untersucht
werden. Der Leser weill also nicht, ob der Boden der transzen-
dentalen Erfahrung — bzw. der Boden der transzendental

gereinigten, aber konstituierten BewuBtseinserlebnisse — schon
die Bedingungen erfiillt, die die erste Meditation als unentbehr-
lich fiir einen echt Cartesianischen oder besser: fiir einen echt
philosophischen Versuch aufstellt. —

Bemerkung 2u Seite 75, Zeile 27-29.

ad Satz ,,Moi, qui demeure ... "' <,Ich als natiirlich einge-
stelltes Ich... > usw. In der vorliegenden Formulierung

BEMERKUNGEN VON PROFESSOR DR. ROMAN INGARDEN. 213

scheint mir dieser Satz, wenn ich ihn verstehe, nicht richtig zu
sein. Wenn ich die Wendung ,,moi qui demeure dans I’attitude
naturelle” in dem Sinne verstehe, daB es sich um das reine
Ich handelt, das in der natiirlichen Einstellung ist, so ist der
Satz nur dann richtig, wenn man das ,,aussi” «,,... bin auch...” »
streicht. Denn in Beziehung worauf soll dieses ,,aussi’ gelten?
Das Ich, das der Gegenstand der transzendentalen Be-
trachtung ist und sich gegebenenfalls in der natiirlichen Ein-
stellung befindet, wurde sofort als das transzendentale Ich
eingefiihrt, das Ich dagegen, dasdas Subjekt der transzen-
dentalen Betrachtung ist, wurde iiberhaupt noch nicht als
transzendentales eingefiithrt, und es liegt. da das groBe Problem
der Identitit bzw. der Identifikation dieser beiden Iche vor.
Soll dieses ,,aussi” in Bezug auf dieses ,,Ich = Subjekt der
transzendentalen Betrachtung’’ gelten? Es scheint mir nicht,
daB das die Intention dieses Satzes ist. Dann kénnte man nur
das reale Ich, das sich in Mannigfaltigkeiten von Erlebnissen
konstituiert, in Betracht ziehen, um den zweiten Beziehungs-
punkt dieses ,,aussi’” zu haben. Aber dann wire dieser Satz
eben falsch, denn das konstituierte reale Ich ist nicht das transzen-
dentale. Wenn man dagegen das Wort ,,aussi’’ streicht, dann
ist der Satz wahr, aber sein Wert liegt nur in der Feststellung,
daB das reine Ich sich ohne die Reduktion von seiner Reinheit
bzw. von sich selbst nicht Rechenschaft gibt. — Wenn man
dagegen die oben angefilhrte Wendung in dem Sinne versteht.
daB es sich um das reale konstituierte Ich handelt, dann ist der
Satz ebenfalls falsch, denn das konstituierte Ich ist wiederum
nicht das reine, transzendentale. Und doch ist man geneigt,
diesen Satz aufrechtzuerhalten, weil man geneigt ist, eine
Identitidt zwischen mir als dem reinen Ich und miér als
dem realen Ich des psychophysischen Individuums, das Teil
der Welt ist, zu statuieren. Aber dann bleibt die groBe Schwierig-
keit, auf die meines Wissens noch niemand hingewiesen hat,
wie ein und dasselbe zugleich konstituie-
rendes, reines Ich und konstituiertes rea-
les Ich sein kann, wenn die ihnen zugesprochenen
Eigenheiten sich gegenseitig ausschlieBen und somit nicht in
der Einheit eines Gegenstandes zusammen bestehen kénnen ?
Nur wenn man das konstituierte Ich von vornherein fiir eine
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Il1lusion halten wiirde — ebenso wie die ganze konstituierte
reale Welt — lieBe sich diese Schwierigkeit in dem Sinne lésen,
daB einzig und allein das reine Ich existiert und das reale Ich
nur eine dem reinen Ich transzendente, wenn auch durch den
Ablauf seiner Erlebnisse vorgeschriebene Fiktion ist.
Husserl wiirde aber scharf gegen eine solche Interpretation des
Idealismus protestieren, bei welcher das Konstituierte einer
Fiktion gleichgesetzt wire. Der Ausweg, der darauf beruhte,
dafB3 man das Sein des reinen Ichs als das absolute Sein, das Sein
des realen Ichs dagegen als das vollberechtigte, aber nicht seins-
autonome Sein auffassen wiirde, fithrt hier insofern zu keiner
Losung, als die beiden Ich sozusagen im Rahmen ein und der-
selben Gegenstindlichkeit zusammenbestehen sollen, falls man
darauf besteht, die Beziehung zwischen beiden Ich doch im
Sinne einer Identitit zu deuten, und als auch in diesem Falle
sich ausschlieBende Bestimmtheiten im Rahmen dieser einen
Gegenstindlichkeit zusammenbestehen miiBten. Oder soll man
sagen, daB der ontologische Satz vom Widerspruch keine allge-
meine Geltung besitzt, sondern nur fiir die Sphire der konsti-
tuierten Gegenstidndlichkeiten gelte, oder daBl er in eine Reihe
von Sitzen uminterpretiert werden soll, von denen jeder nur
fiir eine bestimmte Seinssphire eines bestimmten Seinstypus
gelten wiirde? Aber auch dann bliebe das Problem: wie ist die
Einheit einer Gegenstindlichkeit zu verstehen, deren Elemente
(konstituierendes BewuBtsein — konstituierte Gegenstindlich-
keit) durch die Intentionalitit des einen von ihnen zur Einheit
ein und desselben Gegenstandes gebracht werden?

Bemerkung 2u Seite 87, Zeile 34 bis Seite 88, Zeile 2.

Ich stimme der Unterscheidung der ,,Operationen”, die zu
realen Gegenstindlichkeiten, und derjenigen, die zu ,katego-
rialen” Gegenstidnden fiihren, vollkommen zu. LiBt sich aber
wirklich behaupten, daB die synthetischen Operationen, die zu
den realen Gegenstinden fiihren, rein passiver Natur sind bzw.
daB die entsprechende Synthese solcher Natur ist? Das scheint
mir schon bei den Operationen, die zu den wahrnehmungsmiBig
gegebenen anschaulichen Dingen fithren, nicht zu stimmen;
und in viel héherem Grade bei zahlreichen Erkenntnisoperationen,
welche in der wissenschaftlichen Arbeit zu der Konstruktion
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z.B. der physikalischen Gegenstindlichkeiten fithren, die doch
,»real” sein sollen. Hat iiberhaupt die Aktivitit oder Passivitit
der Synthese hier groBe Bedeutung? Eher wiirde ich hier ein
anderes Moment hervorheben, das vielleicht das Unterscheidungs-
merkmal der beiden verschiedenartigen Synthesen bzw. Opera-
tionen ergeben kann: da8 nimlich die Synthesen, die zu realen
Gegenstinden fithren, durch den Charakter der Gebundenheit,
der Unfreiheit, sowie durch eine instinktive Anpassungstendenz,
durch eine Tendenz zur Hingabe an das Reale und damit auch
durch eine gewisse Passivitit ausgezeichnet sind, wihrend das
bei manchen wenigstens der Synthesen, die zu irrealen, ,kate-
gorialen” Gegenstidnden fiihren, nicht der Fall ist. — Dal aber
die letzteren auch eine fast wie beabsichtigte Aktivitit aus-
zeichnet, die Schritt fiir Schritt die Bildung des Gegenstandes
durchfiihrt, ist unzweifelhaft ganz richtig.

Bemerkung zu Seite 100, Zeile 27 bis Seite 101, Zeile 2o.

Die Behauptungen iiber die Existenz und iiber die Entstehungs-
weise der habituellen Eigenschaften, die ein wichtiges — und
mir personlich sehr sympathisches — Novum im Vergleich zu
den Ideen bilden, fithren zu verschiedenen Fragen und Schwie-
rigkeiten. Von ihrer Aufklirung hingt sowohl die richtige Erfas-
sung des Sinnes der Theorie der habituellen Eigenschaften ab
wie aber auch das, ob sich diese Theorie rasch durchsetzt. So
erlaube ich mir, diese Schwierigkeit hier anzudeuten. Es wiirde
nichts schaden, wenn der Nachdruck der ganzen IV. Meditation
auf der Entwicklung dieses Punktes und Besprechung der sich
da erdffnenden Schwierigkeiten liegen wiirde.

1. Sind die ,,Habitualititen”” auch nur ,,bloBe intentionale
Korrelate” von entsprechenden Systemen einheitlich zusammen-
gehorender Erlebnisse, oder ist ihre Existenz eine ,,absolute’?
Sowohl aus erkenntnistheoretischen wie auch aus metaphysi-
schen Griinden ist die Entscheidung dieser Frage sehr wichtig.
Die habituellen Eigenschaften sind — soviel ich verstehe — den
Erlebnissen selbst transzendent, und transzendent insbesondere
auch denjenigen Erkenntnisakten, in denen sie originir erfaBt
werden. Thre Existenz ist somit ebenso bezweifelbar wie die eines
jeden Transzendenten. Sind sie voll, adiquat und allseitig erfa3-
bar oder nicht? Und gegebenenfalls in welchem Sinne nicht?
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Liegt es an erkenntnistheoretischen Griinden — an der Gegeben-
heitsweise einer Gegenstindlichkeit — oder an dem materialen
Wesen einer Gegenstindlichkeit, inbesondere einer habituellen
Eigenschaft, wenn sie z.B. ,,ein bloBes Korrelat” einer Erlebnis-
mannigfaltigkeit, oder im Gegenteil ein absolut seiender Gegen-
stand ist? —

2.) Wie steht es mit der ,,Konstitution” der habituellen Eigen-
schaften? Es erdffnen sich mir da folgende Moglichkeiten:
A. Entweder ist es wahr, daB der volle Sinn des Konstiuierten
(der volle ,,Gehalt des intentionalen Gegenstandes’ in meiner
Terminologie aus meinem Buch Das literarische Kunsiwerk) von
der ,,Materie”’ und von der ,,Qualitit” der konstituierenden
Erlebnisse abhingig ist und ausschlieBlich durch sie bestimmt
wird; dann ist es notwendig, anzunehmen, daf} es ganz besondere
Akte gibt, in welchen sich die Habitualitdten ,konstituieren”.
Man konnte auch sagen, daB es keine besonderen Akte sind,
daB aber der wesensnotwendige Aufbau eines jeden BewuBt-
seinserlebnisses als solchen mit sich fiihrt, daB es eine besondere
Materie-Komponente in jedem Erlebnisse gibt, die sich auf das
Erlebnis selbst bezieht und zu der Konstituierung von habi-
tuellen Eigenschaften fiihrt. Darauf scheint auch der letzte
Absatz des § 33 «<vgl. S. 102, Z. 29 bis S. 103, Z. 3> hinzuweisen.
M.a.W. und in meiner Terminologie: Es wire in diesem Falle
notwendig, die Existenz des ,,Durchlebens” in jedem BewuBt-
seinserlebnis anzunehmen (vgl. Uber die Gefahr einer Petitio
Principir). Indessen weist, so viel ich weiB, Husserl die Existenz
des Durchlebens zuriick. Man miilte dann also wenigstens in
gewissen Fallen, bei denen es nach Husserl zu der Konstitution
der habituellen Eigenschaften kommen soll, die Existenz be-
sonderer Akte (oder wenigstens Aktmomente) annehmen, die
einen solchen ,,Inhalt” hitten, daB sie zur Konstitution der
genannten Eigenschaften fithren. Gibt es wirklich solche Akte?
Und wie wiren sie ndher zu beschreiben? Fiihrt dies nicht auf
einen regressus ? — B. Oder ist die oben gemachte Voraussetzung
nicht wahr; d.h. es ist zuzugeben, daB nicht ein jeder Sinn des
Konstituierten durch die ,,Materie” und die ,,Qualitit” der
konstituierenden Erlebnisse bestimmt wird. Positiv gesagt:
Es gibt solche Fille der Konstitution, in welchen nicht der Ge-
halt des Erlebnisses (seine Materie und seine Qualitdt in der
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Terminologie der Logischen Untersuchungen), sondern der einfa-
che Vollzug des Aktes zur Konstitution einer Gegenstind-

" lichkeit filhren kann: in den habituellen Eigenschaften hitten

wir eben eine solche Gegenstindlichkeit zu sehen. Dann wire
aber das Grundprinzip der konstitutiven transzendentalen
Phinomenologie durchbrochen: man diirfe dies und nur dies
als Existierendes und so und so qualitativ Bestimmtes annehmen,
was sich in einer konstitutiven Betrachtung durch Analyse der
Erlebnisgehalte als solches ausweist. Das, was hier durch das
bloBe Faktum des Vollzuges eines Aktes konstituiert wire (und
Konstitution bedeutet ja auf dem Standpunkt des transzenden-
talen Idealismus eine Art existentialer Genese!), das ist kein
Korrelat der entsprechenden Erlebnisse, sondern sozusagen
eine mit dem Vollzug des Aktes zugleich entstehende zweite
Wirklichkeit, die aber dem Akte selbst transzendent wire und
somit keine Seinseinheit mit ihm bilden wiirde. — C. Oder es
ist zwischen der ,,Konstitution’’ und der ,,Genese” zu unter-
scheiden. , Konstitution” wire nur ,,Sinnbestimmung” bei
Akten, in denen die konstituierte Gegenstindlichkeit zur Gege-
benheit gelangte; und die Verfolgung der Konstituierung wiirde
uns erlauben, die Weisen des Entstehens und Bestimmens dieses
Sinnes zu explizieren und somit auch die RechtmiBigkeit des
bei der Konstitution entspringenden Sinnes herauszustellen.
Dagegen wire ,,Genese”’ Erzeugung der Gegenstindlichkeit
selbst und hitte mit der Erkenntnis eines Gegenstandes und
mit seiner Gegebenheitsweise nichts zu tun. Nicht um die Be-
stimmung seines Sinnes,sondern um seine einfache Entstehung
handelte es sich in diesem Falle. Das Entstandene brauchtein
diesem Falle auch kein Korrelat irgendeines Erfassungsaktes
zu sein, um iiberhaupt zu sein. Man miiBte somit sagen, daB
die habituellen Eigenschaften, falls sie auf diesem Wege entste-
hen, keine ,bloBen Korrelate von BewuBtseinserlebnissen”
seien, sondern daB sie auf absolute Weise existieren. Fiihrt diese
Losung des Problems aber nicht zu umfangreichen Anderungen
in der Methode der transzendentalen Phinomenologie? — D.
Oder endlich ist die Existenz der habituellen Eigenschaften
zu leugnen. Dann wiirden wir auf den Standpunkt der Ideen
zuriickkehren und das reine Ich fiir einen bloBen leeren Quell-
punkt der Akte halten miissen, was gewil3 nicht haltbar ist. So
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scheint mir einzig der Ausweg moglich zu sein, der unter A ange-
deutet ist und der auf der Annahme des ,,Durchlebens” beruht. —

3.) Es wire sehr wichtig, die ,habituellen Eigenschaften”
von den sogenannten ,psychischen Dispositionen” scharf
abzugrenzen, andererseits aber auch von den ,,Charaktereigen-
schaften” zu unterscheiden und die Beziehungen zwischen ihnen
herauszustellen. —

4,) Es wire nidher zu begriinden, daB die habituellen Eigen-
schaften zu dem reinen, transzendentalen und nicht zu dem
,,psychologischen”, , menschlichen” Ich gehéren. Oder gilt dies
nicht?

Bemerkung zu Seite 111, Zeile 20—-23 und Seite 111, Zeile 34 bis
Seite 112, Zeile 1

Ich kénnte nicht sagen, daB die echten idealen Gegen-
stinde: die Ideen, die idealen Begriffe und die Wesenheiten,
,,Produkte”, ,intentionale Gebilde”’ sind, die in subjektiven
Operationen geschaffen werden. Und dies nicht nur aus
dem Grunde, weil mir meine Intuition diese Gegenstdndlich-
keiten als unschaffbar, unentstehbar zeigt, sondern auch aus
dem wissenschaftstheoretischen Grunde, daB3 dann die Idee einer
eidetischen Wissenschaft sich entweder widersinnig
zeigt oder sich in die Idee: ,,Schépfung besonderer Art” verwan-
delt. M.a.W. unter der im Texte angedeuteten Voraussetzung
wire es unmoglich, irgendetwas eidetisch zu erkennen,
jede solche ,,Erkenntnis’ wire gleich einer Abwendung von dem
Zu-erkennenden und einer Erschaffung von etwas, was gar nicht
erkannt werden sollte. Wohl kénnen solche Gegenstidndlichkei-
ten, die in den Logischen Untersuchungen urspriinglich fiir ideale
gehalten wurden, d.h. Bedeutungen, Sitze, Satzzusammenhinge,
keine idealen Gegenstinde sein (das will u.a. mein Buch Das
literarische Kunstwerk zeigen), aber daraus folgt noch nicht,
daB iiberhaupt alles, was urspriinglich fiir ,ideal” erklart
worden ist, seine Seinsurspriinglichkeit, seine Idealitit im stren-
gen Sinne verlieren sollte. — Auch die Schwierigkeit, die mit dem
Problem einer intersubjektiven Verstindigung und einer inter-
subjektiven Wissenschaft verbunden sind, erlauben mir nicht,
die hier angegriffene Behauptung anzuerkennen.
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I. ZUR TEXTGESTALTUNG

a. DIE WICHTIGSTEN FASSUNGEN DER ,,CARTESIANISCHEN
MEDITATIONEN" 1)

a. Die Handschriften

Das gesamte handschriftliche Material, das unmittelbar zu den
Cartesianischen Meditationen in Beziehung steht, ist in dem offiziell
von Husserl und seinen Mitarbeitern im Jahre 1935 mit der Signatur
F II § bezeichneten Manuskript zu finden 2).

Das Manuskript liegt in einem Gesamtumschlag mit der Aufschrift:
»Pariser Vorlesungen. Darin die urspriinglichen Vortrige”. Darin
befindet sich ein Sonderumschlag, der folgenden Vermerk trigt: , Pariser
Vorlesungen 1-15. Originaltext. Nichts mehr wert, da vielfach iiber-
schrieben. Eingeordnet”’. Im Sonderumschlag ruhen die Blitter 3-24
(Paginierung des Husserl-Archives), unmittelbar im Gesamtumschlag
die Blidtter 26-100. Die Blitter haben das Format 21 X 161/, cm. Der
Text ist ganz oder iiberwiegend mit Tinte in Gabelsberger-Kurzschrift
abgefaBt, enthilt jedoch zahlreiche Anderungen, Einschiibe, Verbesse-
rungen, darunter auch solche mit Blei-, Blau- und Rotstift. Dies gilt vor
allem fiir die dlteren Blitter, wihrend der auf einer etwas verschiedenen
Papiersorte geschriebene jiingere Text keine nachtriglichen Anderungen
und beinahe keine Unterstreichungen aufweist. Dies kann wohl als
Zeichen dafiir aufgefaBBt werden, daB es sich bei den jiingeren Blattern um
eine neuerliche Niederschrift eines vielfach schon umgearbeiteten Textes
handelt.

Das Konvolut FII 5 umfaBt eigentlich zwei Manuskripte: Das eine
ist, wie zahlreiche Indizien beweisen, der Urtext der Pariser Vorlesungen.
Er ist, wie Husserl selbst sagt, am 25. Januar 1929 begonnen und mu3 am
23. Februar fertig vorgelegen haben. Er sollte sich im erwihnten Sonder-
umschlag befinden, doch sind zahlreiche Blitter in das andere Manuskript
,,eingeordnet”. Das zweite Manuskript nennt Husserl ,,Ausarbeitung fiir

1) Vgl. hierzu die Einleitung.

2) Genaueres iiber die Bedeutung der Signaturen kann der Leser in der Revue
Néoscolastique de Philosophie (Louvain), 43 (1940-1945), S. 346-350, in Philosophy
and Phenomenological Research (Buffalo), 7 (1947), S. 487-491 und in Theoria, A
Swedish Journal of Philosophy and Psychology, 13 (1947), S. 65-70 finden.
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den Druck”. Husserl gibt als Datum hierfiir den 15. Marz bis 6. April
sowie den 15. April bis 16. Mai 1929 an, doch diirfte ein Teil des genannten
Zeitraumes fiir die wiederholten Umarbeitungen der Maschinschrift-
fassung, von der sogleich die Rede sein wird, benutzt worden sein.

Auf die Frage, auf Grund welcher Indizien der Herausgeber die ver-
mutlich zum Urtext der Pariser Vorlesungen gehorigen Teile wieder-
erkannt und zusammengestellt hat, kann im Rahmen dieses Anhanges
kaum eingegangen werden. Die sich hier ergebenden Probleme wiirden
AnlaB zu langen Erorterungen geben, deren Wert umso geringer wire,
da gerade die wichtigsten Fragen nur an Hand des Original-Manuskriptes
oder von Photokopien desselben entschieden werden kénnten. Die
textkritische Untersuchung berechtigt uns aber jedenfalls zu der Fest-
stellung, daB sich die Entstehung des Textes der Cartesianischen Medi-
tationen in mindestens drei Abschnitten vollzogen hat, denen folgende
Manuskripte entsprechen:

1.) der Urtext der Pariser Vortrige mit dem Titel: , Einleitung in die
transzendentale Phinomenologie’’;

2.) das stenographierte Manuskript der Ausarbeitung fiir die Maschinen-
abschrift;

3.) das Maschinenmanuskript mit dem der franzdsischen Ubersetzung
zugrundeliegenden Text, betitelt: ,,Cartesianische Meditationen.
Eine Einleitung in die Phinomenologie”.

8. Das Schreibmaschinenmanuskript von 1929

Ein Exemplar des - nach verschiedenen Hinweisen in zumindest drei
Exemplaren — im April-Mai 1929 hergestellten Schreibmaschinenmanu-
skripts ist im Husserl-Archiv zu Léwen in zwei Kartonmappen erhalten,
die die Signaturen MIIS5I und MII S 1II tragen; und zwar liegt das
Manuskript der ersten vier Meditationen (Blatt 1-188) in der einen, das
der fiinften Meditation (Blatt 189-332) in der anderen Mappe. Die
Blitter haben — soweit sie nicht zerschnitten sind — das Format 21 x 161/,
cm. Sie sind auf zwei verschiedenen Maschinen geschrieben. Es handelt
sich um erste und zweite Maschinenschriftdurchschlige, die anscheinend
regellos vermischt sind. Die Titel der Paragraphen finden sich auf nach-
triglich aufgeklebten Papierstreifen. Die Blitter tragen grofitenteils eine
idltere, maschinengeschriebene nebst einer neueren, Bleistiftpaginierung.
Einige sind lediglich durch eine Bleistiftseitenzahl bezeichnet.

Aus der Originalpaginierung liBt sich ohne weiteres erschlieSen, daB
der maschinengeschviebene Text, wie er vorliegt, aus einer zumindest
dreimaligen Uberarbeitung hervorgegangen ist. Zuniclist lag offenbar
eine durchlaufende Maschinenschriftpaginierung vor. Bei der ersten
Bearbeitung wurden bereits manche Blitter ersetzt und zahlreiche einge-
schoben, was sich dann in Bezeichnungen der Blitter wie z.B. ,,8a”, ,,8b”
usw. bis ,,8q" auswirkt. Dann wurde eine durchlaufende Bleistiftpagi-
nierung eingefiihrt, die Schreibmaschinenpaginierung gestrichen; die
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Blitter, die ausschlieBlich eine Bleistiftseitenzahl aufweisen, sind jeden-
falls neu hinzugekommen. SchlieBlich zeigen Bleistiftpaginierungen wie
z.B. ,,270a”, ,,270b”, daB danach noch ein drittes Mal Blitter eingefiigt
wurden. Bemerkenswert ist, daB die erste Bearbeitung vor allem die L., die
II. und die III. Meditation betraf, wiahrend die IV. und vor allem die V.
Meditation Gegenstand der zweiten und dritten Umarbeitung waren.

(Dieser Mangel an Einheitlichkeit in der Bezeichnung der Blitter
machte hier wie in allen anderen Manuskripten Husserls die Einfithrung
einer durchlaufenden Numerierung notig. Das Husserl-Archiv hat eine
derartige ,,offizielle”’ Paginierung vorgenommen, bei der auch alle Um-
schlidge, Einlagen, Zettel usw. beriicksichtigt wurden. Die Vorderseite
jedes Blattes tragt dabei auBer der Nummer die Bezeichnung ,,a”, die
Riickseite ist mit ,,b”’ gekennzeichnet. Auf diese Paginierung bezieht sich
unser Nachweis der Originalseiten.)

Was die handschriftlichen Verbesserungen im Maschinenmanuskript des
Husserl-Archivs betrifft, so finden sich zunichst auf den Seiten 5a, 6a, 8a
und 12a einige kleine Stilkorrekturen von einer unbekannten Hand. Mit
Tinte vorgenommene Verbesserungen von Husserls Hand reichen bis zur
Seite 28a. Von da ab sind zahlreiche mit Tinte von der Hand Eugen Finks
eingetragene Verbesserungen festzustellen. Vermutlich handelt es sich
hierbei um eine — von Husserl selbst begonnene, sodann von Fink fort-
gesetzte — Ubertragung urspriinglich von Husserl in einem anderen
Exemplar des Maschinenmanuskripts vorgenommener handschriftlicher
Verbesserungen.

Alle bisher erwihnten Erweiterungen und Verinderungen des Textes,
mogen sie nun ganze Seiten oder nur vereinzelte Wendungen betreffen,
diirften vor dem 17. Mai 1929, d.h. vor der Absendung eines Exemplars
des Manuskripts nach Straburg vorgenommen worden sein; denn sie sind
in der franzosischen Ubersetzung beriicksichtigt. Doch ist hier sogleich
auch zu erwihnen: Aus Abweichungen der franzosischen Ubersetzung
vom Text des in Lowen erhaltenen Exemplars des Schreibmaschinen-
manuskripts von 1929 (in seinem bisher beschriebenen sowohl als auch in
seinem schlieBlichen Zustande, der sogleich zu beschreiben sein wird) geht
hervor, daB dieses Lowener Manuskript weder materialiter noch in irgend-
einem seiner Textzustinde mit dem als Unterlage fiir die franzosische
Ubersetzung nach StraBburg gesandten Manuskript in seiner endgiiltigen
Form identisch ist. In das im Besitz des Husserl-Archivs befindliche
Exemplar sind offenbar nicht sdmtliche Verbesserungen eingetragen,
welche in dem ,,StraBburger” Exemplar vorgenommen worden sind;
vielleicht (teilweise) infolge bloBer Versehen bei der Ubertragung (s.0.),
vielleicht (teilweise), weil bei einer allerletzten Durchsicht des fiir die
Ubersetzung bestimmten Exemplars hierin noch nach Vornahme jener
Ubertragung von Husserl einiges verindert wurde 1).

1) Interessant ist die folgende Erklirungsméglichkeit: Nach einer persénlichen
Mitteilung von Professor Alexandre Koyré wurden nach Fertigstellung der franzési-
schen Ubersetzung im Manuskript dieses sowie das deutsche Manuskript, das ihr
zugrundegelegen hatte, zunidchst noch einmal Husserl zugesandt. Husserl mufl die
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Andererseits aber enthilt das Lowener Manuskript M I1 5 I-IT iiber die
bisher erwihnten hinaus sehr zahlreiche weitere, und zwar mit Bleistift
eingetragene Vevinderungen und angefiigte Bemerkungen sowie beigelegle
stemographische Blitter, simtlich von Husserls Hand, die in der franzdsi-
schen Ubersetzung keinerlei Beriicksichtigung gefunden haben. Sie
diirften nach dem 17. Mai 1929 hinzugekommen sein und weisen das in
Lowen aufbewahrte Exemplar des Maschinenmanuskripts als dasjenige
aus, das Husserl nach dem genannten Zeitpunkt als Hand- und Arbeits-
manuskript diente. Doch stellen sie keine einheitliche, konsequent
durchgefiihrte Uberarbeitung des Ganzen dar und konnten daher in
unserer Ausgabe nicht anders als in den Textkritischen Anmerkungen

gebracht werden.

v. Das ,,Typescript C"

Im Besitz von Dorion Cairns (New York) befindet sich ein anderes
Schreibmaschinenmanuskript der Cartesianischen Meditationen, das
Husserl selbst ihm gegen Ende des Jahres 1932 zugeeignet hat. Cairns
bezeichnet es — in seiner jiingst erschienenen englischen Ubersetzung der
Meditationen 1), worin die Abweichungen des Textes dieses Manuskripts
von dem in der 1. Auflage (1950) vorliegender Ausgabe verdffentlichten in
FuBnoten vermerkt sind — als ,,Typescript C”. Das Husserl-Archiv zu
Lowen dankt der Freundlichkeit von Professor Cairns die Uberlassung
einer Mikrofilmaufnahme dieses Manuskripts.

Das ,, Typescript C” triagt auf der ersten Seite die folgende Aufschrift
von Husserls Hand: ,,Cartes. Meditationen / Originaltext 1929 / E.
Husserl / fiir Dorion Cairns”. Cairns charakterisiert das Manuskript — und
seine Benutzung in der englischen Ubersetzung — wie folgt: ,,Its use of
emphasis and quotation marks conforms more closely to Husserl’s
practice, as exemplified in works published during his lifetime. In this
respect the translation usually follows Typescript C 2). Moreover, some of
the variant readings in this typescript are preferable and have been used
as the basis for the translation ... The published text 3) and Typescript C
have been compared with the French translation by Gabrielle Peiffer and

Ubersetzung mit einiger Sorgfalt durchgesehen haben, denn er entdeckte bei dieser
Gelegenheit, daB eine Seite Text fehlte - was allen anderen entgangen war. Vielleicht
hat er auch erst bei dieser Gelegenheit die letzten Veranderungen des ,,StraSburger”
Manuskripts vorgenommen, die im ,,Léwener” Manuskript fehlen. — Der Verbleib des
,,Straburger’ Manuskripts ist unbekannt: Prof. Levinas erinnert sich nur, es Prof.
Koyré zuriickgesandt zu haben, Prof. Koyré nur, es Husserl zuriickgesandt zu haben.

1) Edmund Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology.
Translated by Dorion Cairns. The Hague, Martinus Nijhoff, 1960.

‘y Es ist hier darauf hinzuweisen, daB im Interesse groBerer Ubersichtlichkeit und
Lesbarkeit des Textes in diesem I. Bande der Husserliana von Husserl zwischen
Anfiihrungszeichen gesetzte Worte fast stets okne Anfithrungszeichen, aber in
Kursivdruck wiedergegeben wurden; auch in der vorliegenden 2. Auflage gibt im Text
nur Sperrdruck Unterstreichungen in den Manuskripten wieder, Kursivdruck stets
nur zwischen Anfithrungszeichen gesetzte Worte.

3) Namlich derjenige der 1. Auflage (1950) vorliegenden Bandes.
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Emmanuel Levinas (.. .). The use of emphasis and quotation marks in the
French translation corresponds more closely to that in Typescript C than
to that in the published text. Often, where the wording of the published
text and that of Typescript C differ, the French translation indicates that
it was based on a text that corresponded more closely to one or the other —
usually to Typescript C ...” 1),

Hierin liegt in der Tat die — von Cairns, vielleicht allzu vorsichtig, nur
angedeutete — Bedeutung dieses ,, Typescript C”, daB von allen bekannten
deutschen Originalfassungen sein Text — den Husserl selbst ausdriicklich
als den ,,Originaltext 1929 bezeichnet hat — demjenigen am nichsten
steht, der der franzésischen Ubersetzung, und d.h. der einzigen von
Husserl eigens autorisierten Verdffentlichung der Meditationen, zugrunde-
gelegen haben muB 2).

Das Schreibmaschinenmanuskript ,,C”, das insgesamt 167 Seiten zihlt
und im Unterschied zu dem im Husserl-Archiv zu Lowen befindlichen
(M II 5 I-II) das Format 33 x 21 cm hat, also nicht etwa lediglich ein
anderes Durchschlagsexemplar von diesem ist, weist — mit einer einzigen
Ausnahme 2) - keinerlei sachlich bedeutsame handschriftlichen Verinde-
rungen auf; lediglich offenkundige Schreibversehen sind (teils von Cairns’,
teils von einer unbekannten Hand) korrigiert und im Maschinentext fiir
griechische Worter gelassene Liicken (teilweise von Husserls Hand?)
handschriftlich ausgefiillt. Die in M II 5 I-II auf den ersten Seiten von
Husserls Hand, im weiteren von Fink mit Tinte eingetragenen Ver-
besserungen und Zusitze — diejenigen also, die durchweg in der fran-
z8sischen Ubersetzung beriicksichtigt sind, also vor dem 17. Mai 1929
angebracht sein diirften (s.0.) — finden sich im ,, Typescript C” in den
maschinenschriftlichen Text aufgenommen. Hingegen sind ‘die in M II 5
I-II nach dem 17. Mai 1929 von Husserls Hand mit Bleistift oder in Form
von stenographischen Einlageblitiern vorgenommenen Textverinderungen,
die in die franzosische Ubersetzung nicht eingegangen sind, im ,, Typescript
C” ebenfalls nicht beriicksichtigt. Endlich aber sind nicht ganz wenige
Abweichungen des maschinenschriftlichen Textes des ,,Typescript C”
gegeniiber dem maschinenschriftlichen sowohl als auch gegeniiber dem
durch die handschriftlichen Verinderungen entstandenen Text des
Lowener M-Manuskripts festzustellen, die sachlich bedeutsam sind. Hier

1) Aus der von Dorion Cairns seiner Ubersetzung vorangestellten ,,Note”, a.a.0.,
S. VII.

2) Unter den gelegentlichen Abweichungen der franzdsischen Ubersetzung vom
Text des ,,Typescript C” scheint einzig die folgende bedeutsam zu sein: Die Uber-
setzung gibt nicht die Worte ,,sinnlichen und in Sinnlichkeit fundierten’’ wieder, die
an der Stelle S. 59, Zeile 11-12 vorliegender Ausgabe zwischen ,,jedes’” und ,,Erfah-
rungsglaubens’” im ,, Typescript C* (vgl. Cairns, a.a.0., S. 19, Anm. 2) eingefiigt sind;
doch zugleich handelt es sich hierbei um die einzige bedeutsame handschriftliche
Verianderung (von unbekannter Hand) im ,,Typescript C”. — Ubrigens ist auf der-
selben S. 59 nach dem maschinenschriftlichen Text von ,,C” Zeile 29 statt ,,Erfah-
rung’’ ,,Welterfahrung’, Zeile 31 statt ,,erfahrenden” ,,welterfahrenden” zu lesen.
Wenn die franzdsische Ubersetzung dies mit ,,expérience naturelle” bzw. einfach
,,empiriques’’ wiedergibt, so ist darin — z.B. — schwerlich eine bedeutsame Abweichung
zu erblicken.
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diirfte das ,, Typescript C” auf handschriftlichen Verbesserungen Husserls
in einem anderen als dem in Léwen erhaltenen Exemplar des Schreib-
maschinenmanuskripts von 1929 fuBen. Bemerkenswerterweise handelt
es sich bei diesen Textinderungen im ,, Typescript C”, die sich im Lowener
M-Manuskript nicht finden, in mehreren nachpriifbaren Féllen!) um
Wiederherstellung des urspriinglichen Textes des stenographischen
Manuskripts F II 5 (s.0.), wo dessen maschinenschriftliche Wiedergabe im
M-Manuskript von diesem abgewichen war, bzw. um die Beseitigung von
Irrtiimern bei der Redaktion des M-Manuskripts, die aus der Zweideutig-
keit des Stenogramms entstehen konnten, aber, einmal erkannt, als
Irrtiimer evident sind. Und ebenso bemerkenswert ist es, daB insbesondere
in all diesen Fillen unter den Abweichungen des ,,Typescript C’’ von
M II 5 I-II die franzosische Ubersetzung eindeutig dem Text des ,, Type-
script C”’ entspricht.

Somit stellt sich das ,, Typescript C” alles in allem als eine Reinschrift
des Textes der Cartesianischen Meditationen in der Fassung dar, die dieser
Text in dem am 17. Mai 1929 (oder wenige Tage danach) nach StraBburg
abgesandten Manuskript zu eben diesem Zeitpunkt angenommen hatte 2).
Allerdings diirfte das ,,Typescript C”’ — nach von Dorion Cairns persénlich
mitgeteilten Tatsachen und begriindeten Vermutungen — erst im Laufe des
Jahres 1932 - von einem der jiingeren Freunde und Schiiler Husserls oder
fiir ihn — hergestellt worden sein, doch offenbar als Abschrift entweder des
zuvor nach StraBburg gesandten Manuskripts selbst 3) in seinem erhalte-
nen Zustande vom 17. Mai 1929 oder aber noch eines anderen Exemplars
des Maschinenmanuskripts von 1929, das gleichfalls (und jedenfalls
genauer als das in Léwen aufbewahrte Exemplar) in den Zustand des
,,StraBburger” Manuskripts vom 17. Mai 1929 gebracht und in diesem
erhalten worden war 4).

Der in vorliegender Ausgabe gedruckte Text der Cartesianischen
Meditationen fuBt grundsitzlich auf dem des Lowener Exemplars des
Maschinenmanuskripts von 1929 (M II 5 I-II), unter EinschluBl der (bis

1) Fiir die Mehrzahl der in das Maschinenmanuskript von 1929 nachtriglich
eingefiigten maschinengeschriebenen Blitter (s.0.) fehlen im Husserl-Archiv die
stenographischen Unterlagen.

2) Die Fixierung des Datums vom 17. Mai 1929 — hier und in den folgenden Zeilen -
steht unter dem Vorbehalt der S. 223, Anm. 1 erwogenen Moglichkeit.

3) Vgl. S. 223, Anm. 1.

4) Ein solches Exemplar des Maschinenmanuskripts von 1929, das offenbar
genauer in den Zustand des ,,StraBburger” Manuskripts vom 17. Mai 1929 gebracht
und darin erhalten war, jedoch anscheinend ebenfalls ohne mit diesem materialiter
oder im Textbestand ginzlich identisch zu sein, hat Prof. Cairns nach einer persén-
lichen Mitteilung noch 1931 bei Husserl konsultieren konnen. Auch der Verbleib
dieses Manuskripts ist unbekannt. - Der endlich doch nicht ausgeschlossenen Moglich-
keit, daB das ,,Typescript C” ein Durchschlag einer Reinschrift wire, die um den 17.
Mai 1929 als Unterlage fiir die franzdsische Ubersetzung noch eigens hergestellt
worden wire, ist der Bearbeiter vorliegender 2. Auflage nachgegangen. Die Erinne-
rungen der Befragten widersprechen dieser Moglichkeit nicht ausdriicklich, lassen sie
aber auch nur als vage Moglichkeit zu; Dorion Cairns halt sie fiir fast ausgeschlossen.
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zum 17. Mai 1929 abgeschlossenen) in ihm mit Tinte angebrachten
Verbesserungen, jedoch unter AusschluB3 der (nach dem 17. Mai 1929) in
dieses Manuskript mit Bleistift eingetragenen Verinderungen und
Bemerkungen sowie der stenographischen Einlageblatter; deren Wieder-
gabe ist in den Anhang verwiesen. In der vorliegenden 2. Auflage wurde an
solchen Stellen, an denen im ,,Typescript C” offensichtlich irrige Wieder-
gaben der stenographischen Vorlagen im Maschinentext von M IT 5 I-I1
bereinigt sind, der Text von M II 5 I-II durch den des ,, Typescript C”’
ersetzt. An diesen Stellen geben die Textkritischen Anmerkungen die
Quelle unter Verweis auf die FuBnoten in Dorion Cairns’ Ubersetzung der
Meditationen an und die Varianten von M 11 § I-II wieder.

b. DAS VERHALTNIS DER FASSUNGEN ZUEINANDER

Aus dem Text zweier Vortrige machte Husserl im Laufe seiner Aus-
arbeitung eine allerdings meist sehr allgemein gehaltene Ubersicht iiber
beinahe alle Zweige der transzendentalen Phinomenologie. Damit ist
bereits gesagt, da8 der heute vorliegende Text der Cartesianischen
Meditationen im Vergleich mit der Urfassung ein Vielfaches an Umfang
darstellt. Aus knappen Andeutungen und kurzen Behauptungen wurden
im Laufe der Ausgestaltung ganze Paragraphen (etwa zu Beginn der III.
Meditation). Aber nicht nur ausfiihrlicher, auch wuchtiger und eindrucks-
voller wurde die Sprache Husserls (wofiir etwa der Beginn der V. Medi-
tation ein gutes Beispiel bietet), leider auch - infolge seines Bestrebens,
so umfassend und genau wie moglich zu sein — kompliziert und uniiber-
sichtlich. Daneben machen sich natiirlich verschiedene Einzelbestrebungen
geltend, so etwa die Betonung des neugewonnenen transzendentalen
Standpunktes, die Befiirchtung, seine Philosophie als Neu-Cartesianismus
miBverstanden zu sehen usw.

Im allgemeinen steht der Text des Maschinenmanuskriptes dem der
,,Ausarbeitung’’ sehr nahe. Vielfach handelt es sich hierbei nur um eine
verstindnisvolle Transkription. Doch finden wir auch schon in der
I. bis III. Meditation ganze Stellen, die Husserl abgeindert oder hin-
zugefiigt hat. Meist handelt es sich dabei um ein besonderes Anliegen
der transzendentalen Phinomenologie (wie etwa den Radikalismus des
Beginns in der I. Meditation). Je weiter der Gang der Meditationen
fortschreitet, desto groBer wird der Unterschied zwischen den beiden
Fassungen. Dies ist aber vermutlich -~ und in manchen Fillen nach-
weisbar - auf die zahlreichen Einschiibe und Verinderungen am
Maschinenmanuskript zuriickzufithren. Zihlte doch bereits die erste
Meditation, wie aus der Originalpaginierung hervorgeht, urspriinglich
23 Maschinenschriftseiten, wihrend wie in der heute vorliegenden Form
im Original 49 Seiten umfat.

Analoges 148t sich von dem Verhiltnis der ,,Ausarbeitung” zu dem
Text der Pariser Vorlesungen sagen. Was als ,,Ausarbeitung’ begann,
nahm sehr bald den Charakter einer volligen Umarbeitung an.
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So kann man sich die Entstehung der Cartesianischen Meditationen
vom textkritischen Standpunkt folgendermaBen vorstellen: Der Text
der Vorlesungen bildete die Grundlage zu einer Bearbeitung, die im
Laufe der Arbeit den Charakter einer volligen Neufassung annahm.
Diese Ausarbeitung wurde dann abgetippt, doch erfuhr das Maschinen-
manuskript seinerseits noch zahlreiche Verinderungen und vor allem
umfangreiche Erweiterungen !).

¢. DIE ZU DEN ,,CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN"’ IN
UNMITTELBARER BEZIEHUNG STEHENDEN MANUSKRIPTE

Der Text der Inhaltsiibersicht zu den Pariser Vorlesungen befindet sich
auf einer Reihe loser Blitter im Format 281/, x 221/, cm. Es handelt sich
um Durchschiige von Maschinenschrift. Der Durchschlag des ersten
Blattes ist beschiddigt und wurde von Husserl handschriftlich ergdnzt. —
Das fiir das franzgsische Publikum bestimmte ,,Sommaire 7 ist
gedruckt. Die beiden genannten Manuskripte tragen die Signatur M II 5
VII 1 bzw. MII 5 VII 2.

Dije kritischen Bemerkungen Roman Ingardens sind maschinenge-
schrieben und weisen handschriftliche Ergdnzungen von dem Autor auf.
Husser]l hat sie mit zahlreichen Zeichen und Bemerkungen versehen.
Auch hat er diejenigen Bemerkungen, die ihm wichtig schienen, besonders
gekennzeichnet. Dieses Manuskript wird im Husserl-Archiv unter der
Signatur M II 5 VIII bewahrt.

1) Vgl. die Ubersicht iiber die Entsprechung der Texte der Pariser Vortrige und der
Cartestanischen Meditationen, S. 248.

TEXTKRITISCHE ANMERKUNGEN

[Am Beginn jeder Anmerkung befinden sich zwei Ziffern. Hiervon
verweist die erste, fettgedruckte auf die Seite, die zweite, in gewohnlichem
Druck gehaltene auf die Zeile des Textes, auf die sich die betreffende
Anmerkung bezieht.

Das Ende jeder Anmerkung ist durch zwei senkrechte Striche gekenn-
zeichnet.

Als ,,Manuskript” gelten die jeweiligen Originalunteriagen. Diese sind
fiir die Pariser Vortrige die stenographierte Handschrift F II 6, fiir die
Cartesianischen Meditationen und fir Husserls Inhaltsiibersicht die
Manuskripte MII 51 und II bzw. MII S VII 1 und 2 (vgl. ,,Zur Text-
gestaltung”, S. 221ff). Verweisen auf das ,,Typescript C” (s.0.,,Zur
Textgestaltung'’) ist jeweils der Hinweis auf die entsprechenden FuBnoten
in Dorion Cairns’ englischer Ubersetzung der Cartesianischen Medi-
tationen (Den Haag, Martinus Nijhoff, 1960) beigegeben, und zwar in der
Form: ,,(vgl. Catrns, S. ..., Anm. ...)".

Wo der Herausgeber sich genétigt sah, offensichtliche Auslassungen
oder Schreibfehler richtigzustellen, dort hat er jeweils den urspriinglichen
Wortlaut in den ,,Textkritischen Anmerkungen’’ angegeben, und zwar in
der folgenden Form: ,,Statt ... im Ms.: ...”

Alle Ausdriicke wie ,,verbessert”, ,ersetzt”, , eingefiigt’’ usw. beziehen
sich auf Anderungen, die Husserl selbst oder ein von ihm selbst beauf-
tragter Mitarbeiter vorgenommen hat.

Wo nichts anderes angegeben ist, sind die Zusidtze, Verbesserungen,
Durchstreichungen usw. im Original mit Bleistift vorgenommen.

In den Anmerkungen ist alles vom Herausgeber Stammende in kur-
sivem, alles zum Text Gehorige in gewdhnlichem Druck wiederge-
geben].

ANMERKUNGEN ZU DEN ,,PARISER VORTRAGEN"’

3,1 Am Rande oben: Paris, 23. und 25. Februar 1929. || 3,1 Vgl. Einlei-
tung S. XXIII || 3,10 Vor und bis 3,12 in eckigen Klammern || 3,28 Statt
universaler Ms.: universalen || 3,30 Am Rande: (funditus omnia semel in
vita esse evertenda atque a primis fundamentis denuo inelevandum.) || 4,3

Cart. Meditationen 15*
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Wissenschaften verbessert in Meinung. || 4,17 Statt Philosophen Ms.:
Philosophes || 4,31 Statt 148t Ms.: lassen || 4,35 Der gesamie Text von 4,35
bis 5,19 ist zwischen eckige Klammern gesetzt, quer duvchgestvichen und mit
zwet Nullen am Rande versehen. || 5,38 Am Rande: Auch miissen verfiihre-
rische Abirrungen, in die Descartes und die Folgezeiten verfallen sind,
*aufgeklirt und vermieden werden.* (Im Ms.: ... miissen aufgeklirt
...) || 5,39 bis 6,2 verbessert wis.folgt: Wir fangen also neu an ... mit dem
Entschluf radikal anfangender Philosophen, alle unsere bisher gebildeten
Uberzeugungen und zunichst also auch alle uns < ? > vorgegebenen
Wissenschaften auBer Spiel zu setzen. || 6,5 Der gesamte Text von 6,5 bis zu
7,3 in Anspruch nehmen Rreuzweise durchgestvichen. || 6,8 Am Rande:
Natiirlich auf Wissen aus durchgingiger Begriindung. Das sagt, so diirfen
wir auslegen: || 6,10 d.h. auszuweisen gedndert in: d.h. was auszuweisen
ist || 6,13 Nach uns eingefiigt: selbst || 6,16—19 Von Haben wir an vielleicht
spdterer Zusatz. || 6,20-7,13 ist zwischen doppelte eckige Bleistifthlammern
gesetzt. || 6,33 Am Rande: Zweifellos, diese Evidenz ist die an sich erste des
Weltlebens und der Weltwissenschaft. || 7,12 Nack fiir uns eingefiigt: auf
Grund der natiirlichen Erfahrungsevidenz || 7,18 an sich verbessert in:
schlechthin || 7,22 recht verbessert in rechter Weise || 7,23f. Stait als dem
Ms.: als den || 7,33 Von fiir mich an verbessert in: ja nur Erfahrungsge-
gebenheiten vermoge der sinnlichen Erfahrung ihrer korperlichen Leiber ||
7,37 Welt ersetzt durch: Lebensumwelt || 7,39 Statt mag Ms.: vermag | 8,8
Zu Kulturobjekten usw. hinzugefiigt: als erscheinende || 8,8 Am Rande der
obigen Stelle Bemerkung: kiirzen, aber anscheinend spiter wieder durch-
gestrichen. || 8,13 sie ersefzt durch: ihre Setzungsgehalte || 8,14 namlich
verbessert in: sondern ihr Verbleiben || 8,22 Nack ist fiir mich kinzugefiigt —
das heiBt: gilt fiir mich, und zwar || 8,30 Nach Weltleben hinzugefiigt:
wohin auch mein wissenschaftlich forschendes und begriindendes Leben
gehort. || 8,31f. Verbessert: ... -handeln, als die in mir || 8,38-9,4 Der
Absatz ist mit Bleistift kveuzweise durchgestrichen. || 9,15-17 aus bis Vorur-
teile abgedndert in: aus der Bewunderung der mathematischen Natur-
wissenschaft herstammenden und uns selbst als alte Erbschaft bestimmen-
den Vorurteile || 9,18-21 Der Satz wurde von um ein an abgeindert wie folgt:
um ein apodiktisches ,,Axiom’’ handle, das im Verein mit aufzuweisenden
anderen und dazu eventuell induktiv begriindeten Hypothesen das
Fundament fiir eine deduktive ,,erklirende’’ Weltwissenschaft abzugeben
habe, eine ,,nomologische’’ Wissenschaft, eine Wissenschaft ,,ordine
geometrico”, eben dhnlich wie die mathematische Naturwissenschaft. ||
9,22 Nach es eingefiigt: auch || 9,32 Nack des eingefiigt: (wie hier noch nicht
ersichtlich werden kann) widersinnigen || 9,35 Nack also eingefiigt: hier ||
10,8 Das ja durchgestvichen. Am Rande: Die Seitenbemerkungen bzw.
Einfiigungen gehorten urspriinglich nicht zur Vorlesung. || 10,12ff. Am
Rande mit Bleistift, spéter mit Tinte itberschrieben: Dieses Ich und Ich-
Leben, das fiir mich, den radikal Philosophierenden, dadurch allein
sichtlich wird, daB8 ich die naiv-natiirliche Seinsgeltung der Welt auBer
Spiel setze, ist nicht ein Stiick der Welt, ist nicht die Seele, das was der
Mensch, sich an die bloB innere Erfahrung haltend, von sich selbst als
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seinen ,,animus’’, seine reine ,,mens’’ erfa8t. || 10,13 Von Person ab bis zum
Satzende zwischen roten eckigen Klammern, die mit Bleistift durchgestrichen
sind. || 10,21 Nach in der Welt am Rande Bleistiftbemerkung, mit Tinte
wberschrieben: und das gilt natiirlich auch von dem eigenen Seelenleben,
das ich in psychologisch innerer Erfahrung rein fiir sich betrachte. |j 10,241.
Von iiberhaupt bis Welttatsachen durchgestrichen. Am Rande unleserliche
Bleistiftbemerbung, da sie wmit folgendem mit Tinte geschviebeme Text
tiberdeckt ist: also wie die Seinsgeltung aller objektiv apperzipierten Tat-
sachen auch diejenige der Tatsachen der inneren Erfahrung. || 10,26 Nach
Fiir mich eingeschoben: fiir das radikal philosophierende Ich, das sich
selbst ausschlieBlich als Seins- und Geltungsgrund aller objektiv geltenden
Griinde setzt || 10,27 Nach Akte, eingefiigt: keine || 10,29 auch durch-
gestrichen || 10,31f. Von und bis allein durchgestrichen || 10,33-34 mit dem
bis enthalte(n) gestrichen? || 10,35 Nach dieser Welt eingefiigt: mit allen
ihren Objekten und ihrem Das folgende und des Textes ist duvchgestrichen,
so dafl zu lesen wdre: und ihrem jeweiligen So-sein. || 10,36-39 Der Satz
sollte vermutlich abgedndert werden wie folgt: Heilt die Welt meiner
Erfahrung, da ... dieses mein reines Sein nicht aufheben koénnte, tran-
szendent, so kann dann dieses mein reines Ich und Ich-Leben transzenden-
tal genannt werden. || 11,3 Ende des 1. Vortrages bzw. der ersten Hiilfte des 1.
Doppelvortrages. || 11,4 Am Rande Querstrich und rot: 11 || 11,15-22 Der
Satz ist mit Blaustift eingeklammert und mit Bleistift durchgestrichen. || 11,28
Nach Begriindung hinzugefiigt: gegeniiber der objektiven oder positiven ||
12,2 Von reines Ich an abgedndert wie folgt: reines Ich, und ich bin also zu-
nichst (wie dariiber ein Hinauskommen moglich ist, wei3 ich nicht)
in gewissem Sinne |j 12,3 Nach ipse eingefiigt : natiirlich || 12,12f. gelten soll
gedndert in gelten zu konnen scheint || 12,13 Nachk Wissenschaft eingefiigt:
Jedenfalls || 12,19 Nach als die unterste eingefiigt: Jedenfalfs {1 12,19 Nach
die unterste eingefiigt: in der Tat zunichst wirklich solipsistisch begrenzte
I 12,20 Vor also nicht eingefiigt: sage ich, || 12,38 Eine hier folgende
Passage, die einen ausfithrlichen Vergleich zwischen der Betrachtungsweise
der Psychologie und der transzendentalen Phinomenologie bringt, ist teilweise
zwischen blaue eckige Klammern gesetzt und in thver Gdnze mit Bleistift
durchgestvichen. Am Rande ist vermerkt: nicht gelesen. || 12,39 Am Rande:
Intentionalitit {| 13,14 Nach usw. eingefiigt: Also | 13,25-37 Der Absatz ist
mit Bleistift kreuzweise durchgestrichen. Er sollte, wie durch Zeichen
angedeutet ist, duvch den Wortlaut des folgenden Absatzes entweder — dies ist
nicht deutlich — ersetzt oder evginat wevden. Jedenfalls diirften die Ausfith-
rungen tiber die ,,zwei Beschreibungsrichtungen”’ zum Text des Vortrages
gehdrt haben; darauf deuten die Avt und die ,,Schichten’’ dev Unterstreichun-
gen sowte spdteve Bezugnahmen auf diese Stelle. Sie ist mit Blaustift am
Rande iibevschrieben: Zwei Beschreibungsrichtungen, Blickrichtungen ||
13,35 Nach als solche mit andersavtiger Tinte, vermutlich spdter hinzugefiigt:
genau wie sie im ersten stummen Blick der Reflexion anschaulich vorliegt,
und dann ist es die Aufgabe, sie sich selbst aussprechen zu lassen, sie auf
das getreueste || 13,36 Erscheinungsmodis verdndert in: Erscheinungs- oder
Bewulltseinsmodis. || 14,18-33 Der Absatz ist zwischen rote eckige Klammern
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gesetzt, mit Bleistift durchgestrichen und am Rande mit Nullen versehen. Ob
diese Stelle gelesen wurde, kann bezweifelt werden. — Das Folgende am Rande
tiberschrvieben : Die Welt als cogitatum || 14,34 zu beachten abgedndert in:
klar, || 16,416 steht zwischen blauen eckigen Klammern, ist mit Bleistift
kreuzweise duvchgestrichen und am Rande mit Nullen bezeichnet, Die Stelle
wurde vielleicht nicht gelesen || 16,17 Am Rande mit Rotstift: Zweiseitigkeit —
Zusammengehorigkeit. || 16,23 Am Rande: Einheit und Mannigfaltigkeit.
Synthesis || 17,1 Ms.: reflektieren || 17,4 Statt der Ms.: des || 17,6f. Der
Satz bis moglich. mehrfach durchgestvichen || 17,7-12 Dey Text von Fangen
wir bis Zeitlichkeit vielleicht erst spiter eingeschoben || 17,12-15 Die beiden
Siitze sind gedndert wie folgt: Sie ist eine universale, zum BewuBtseinsleben
gehorige Form der Synthesis. So ist z.B. jede Dingwahrnehmung als ein
Dahindauern ... Darunter am Rande: Synthesis. Identitit | 17,18-20
Von Jede an abgedndert wie folgt: Jede Teilung dieses stromenden Sich-
forterstreckens, die wir . .. Typus, von jeder solchen Teilstrecke ... sagen
wir dasselbe, z.B. dasselbe, das Hexaeder, sei wahrgenommen. So fiir
jedes Erlebnis. Am Rande mit Rotstifi: Identitdt || 17,21-23 Von Aber
diese an abgedndert und evwertert wie folgt: DieseIdentitat des cogitatum
ist ein ... Zug jedes intentionalen Erlebnisses, das als stetiges cogito,
<als> eine kontinuierliche Synthesis der Identifikation verliuft, die
freilich kein aktives Identifizieren im gewdhnlichen Sinne ist, sondern
kontinuierliche Deckung der mannigfaltigen zeitlichen Darstellungen im
Einen || 17,34 Am Rande: Reelle Teile, Gehalte. Intentionale (irreelle)
Gehalte || 18,25-30 Von Ihr ist es an eingeklammert und kreuwzweise durchge-
strichen. Wurde vielleicht wnicht gelesen. || 18,31 Am Rande: Potentialitit,
Horizont. || 19,8-9 Vox und an jeder an zwischen Bleistiftklammern. || 19,16
Am Rande: Intentionale und reelle Analyse || 19,33 Im Ms.: Moment statt
momentan || 20,9 Im Ms.: es statt sie || 20,13 Am Rande Bleistiftbemerkung,
mit Tinte nachgezogen : Sum cogitans als Phinomenologe in einer héheren
Stufe. Ich bin, was ich bin, als Subjekt von Sinnesleistungen. Mich Be-
trachten ist, mein sinnkonstituierendes Leisten und meine Sinngebilde
Betrachten und von ihnen aus wieder mich als Sinnhabenden in immer
neu beigestellten Sinnesleistungen Auslegen. Daneber mit Rot- und Blau-
stift: Stufen || Vor 20,23 und zwar bis 20,26 Stiick zwischen eckigen
Klammern. || 20,30 Am Rande mit Blaustift: Typen. || 21,2 Am Rande mit
Tinte: Diese sich immer weiter besondernde Typik bewegt sich innerhalb
der allgemeinsten, zu dem dreifachen Titel" ,,Ego-cogito-cogitatum”
gehorigen, wohin das Allgemeine gehért, das wir selbst besprechen
mufBten, wie z.B. das Allgemeine der Synthesis. ]| 21,2-8 Von Immer
kommt es an zwischen eckigen Blei- und Rotstifthiammern. | 21,9 Am
Rande: Leitfaden || 21,1417 Der Satz mehvfach durchgestrichen || 21,18 Am
Rande mit Blaustift: Ubergang zu den Universalproblemer || 22,3 Nach
intentionalen eingefiigt: aktuellen und potentiellen | 22,7 Ende des
II. Vortrages bzw. der zweiten Hdlfte des I. Doppelvortrages. || 22,8 Am
Rande vechts oben: 11 Zweite Doppelvorlesung. Darunter mit Blaustift:
Vernunft, Evidenz. || 22,1012 Von zunichst an bis Frage zwischen
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Blaustiftklammern und mit Bleistift durchgestrichen || 22,27 Nach in dem
eingefiigt: schlieBlich || 23,1-30 Von Immer und notwendig an mit Bleistift
durchgestrichen und mit einer Null versehen. || 23,7-10 Von und nach an
swischen eckigen Klammern. || 23,13 prisumiere gedndert in: prisumieren
kann || 23,17-22 Von Das bleibt an vermutlich spitever Zusatz || 23,27 Nach
ausweisender eimgefiigt: und immer wieder herzustellender || 23,31 Am
Rande mit Rotstift: Wahrhaft Seiendes. || 23,35 Nach vereinzelten eingefiigt:
und selbst evidenten || 23,34-38 Von Freilich bis mich mit Tinte durch-
gestrichen und durch folgende, vermutlich spitere Fassung ersetzt: Nicht
schafft schon irgendein vereinzeltes BewuBtsein, und sei es selbst ein
evidentes, fiir mich Wirklichkeit des Seins; z.B. nicht die vereinzelte noch
so gute Wahrnehmung die Wirklichkeit des' Dinges. Aber sie verweist
mich selbst auf weitere Wahrnehmungen || 24,2-4 Von und ihre an bis
aufhebt vermutlich spéiterer Zusatz. || 24,4 Gedndert in: Sie sind . .. voraus-
gesetzt ... || 24,10 Im Ms.: ... zugehorigen, die antizipierenden Hori-
zonte, Spater die antizipierenden gestrichen. || 24,12 Nack eine und
eingefiigt: immer {| 24,17f. Von ja bis groBen durchgestrichen || 24,20 Am
Rande mit Rot- und Blaustift: Konstitutive Probleme unten! || 24,30 Am
Rande Zeichen Null. || 24,37-25,9 steht im Ms. am Rande des Blattes. Nichts
deutet aber davauf hin, daB es sich um einen spdteren Zusalz oder eine
Randanmerkung handelt | 25,7-9 Von SchlieBlich an zwischen eckigen
Klammern | 25,23 Das Wort Wesenseigenheit beruht auf einer spdteren
Verbesserung. Der uyspriingliche Wortlaut ist ausvadiert. Vielleicht stand da:
Wesensnatur. || 25,27 Am Rande mit Blaustift: Fiir-sich-selbst-sein des
ego || 25,29f. Von auch sein Sein bis es zwischen eckigen Klammern. || 25,30
Am Rande: Hier Konstitution des personalen ego. || 26,28-30 Von in deren
an mit abweichender Schrift. Vielleicht spitever Zusatz || 27,1-5 Der Absatz
steht zwischen eckigen Klammern. Am Rande: Hier das Ich im spezifischen
Sinn von 29. Vergleiche die entsprechende Randanmerkung bei 28,25f. ||
27,1-9 Die beiden Absiitze kreuzweise durchstvichen. Roter Querstrich. Am
Rande mit Blaustift: Eidos || 27,18 Im Ms. statt bald vermutlich verschyieben
er || 27,34 Am Rande mit Blaustift: Die Intuition wird zur generellen
Intuition || 27,35 Der Text des folgenden Absatzes steht im Ms. am Rande
rechts. Da es sich dabei weder wm eine Randbemerkung noch um eine Ver-
besserung des danebensichenden Wortlautes handelt, hat dev Herausgeber die
Stelle dort eingefiigt, wo allein sie sinngemdB zu passen scheint || 28,25f. Von
den der an zwischen eckigen Klammern. Am Rande: Ich, schon friiher ||
28,27-29,7 Der Text der beiden Absdtze ist mit Bleistift durchgestrichen. ||
29,1-7 Der Text dieses Absatzes steht am Rande und ist zwischen eckige
Klammern gesetzt. Vielleicht handelt es sich hier um einen spiteren Zusatz. ||
29,8 Am Rande mit Blaustift: Statische und genetische Phinomenologie. ||
29,15 Am Rande mit Blaustift: Genesis || 30,19 Am Rande: Wissenschaften,
transzendentale Logik | 30,8-25 Der Absatz ist quer durchgestrichen. Zu
Beginn des Absatzes vor Zu den ein einzelnes eckiges Klammerzeichen ||
30,27-30 Von die alles an bis herausstellt zwischen blauen eckigen
Klammern | 30,26-35 Der Absatz ist kreuzweise mit Rot- und Blaustift
durchgestrichen. Am Rande rechts davon folgende — vermutlich spitere —
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Neufassung: Mit der Reduktion der phinomenologischen Problematik auf
den einheitlichen <« ? > Gesamttitel der (statischen und genetischen)
Konstitution der Gegenstindlichkeiten moglichen BewuBtseins scheint
die Phinomenologie sich rechtmaBig auch als transzendentale Erkenntnis-
theorie zu kennzeichnen. Kontrastieren wir die in diesem Sinne transzen-
dentale mit der traditionellen Erkenntnistheorie: Ihr Problem ... | 30,36
Am Rande mit Blaustift: Die gewohnliche Erkenntnistheorie || 31,7f.
Der Satz Es ist fiir mich bis cogitationes verbessert in: Erkennt man,
Brentano folgend, die Intentionalitit an, so sagt man: | 31,11 Statt
gehorige Ms: zugehorige || 31,15 Und so sagen wir . .. abgedndert wie folgt:
Die Ich-Rede dieses Anfangs ist und bleibt die natiirliche Ich-Rede; sie
hilt sich und auch die ganze Problemfiihrung weiterhin auf dem Boden
der gegebenen Welt. Und so heillt es nun, und ganz verstdndlich: || 31,28
Von Jede an verbessert in: Jede Begriindung, jede Ausweisung von || 31,31
Am Rande mit Blaustift: Das ,,Problem” || 31,38 Nach Es ist eingefiigt:
(unter Beiseitelegung der vielleicht nicht so gleichgiiltigen Ausschaltung
der Seinsgeltung der Welt) || 32,1 Am Rande mit Blaustift: Widerlegung. ||
32,3f. Von Descartes an verbessert in: Descartes selbst verfallen mufte,
weil ... Sinn seiner ... || 32,6 Nach grober eingefiigt: eben durch vollige
MiBachtung der Cartesianischen Epoché, | 32,7 das transzendentale
verbessert in: das solche , transzendentalen” | 32,25-27 Urspriingliche
Fassung: ... daran geht, das ego in systematischer Selbstbesinnung, sein
gesamtes BewuBtseinsfeld ... enthiillen zu wollen, ... Da der Satzbau
grammatisch nicht einwandfrei ist, wurde die Wendung in der von
Husserl verbesserten, jiingeven Form wiedergegeben || 32,29 jede als verbessert
in: jede in irgendeinem Sinn als Am Rande mit Blaustift, mit Bleistift
durchgestrichen: Transzendenz || 32,31 Nach Transzendenz eimgefiigt: in
jeder Form || 32,36 Von sie ist bis Konkretion gestrichen || 33,5f. Verbessert
in: Istsiedas ..., soist ein ... Unsinn. Dieser Saiz wurde vielleicht spiter
hinzugefiigt. || 33,8 Nach ego und eingefiigt: das, || 33,11 Nach also eingefiigt:
auch || 33,13 Am Rande mit Blaustift: Nur phdnomenologische Erkenntnis-
theorie. || 33,18 wird verbessert in: verstindlich werden muB || 33,19 Am
Rande mit Blaustift, mit Bleistift durchgestrichen: Verstindlichkeit || 33,19
Nach Seiendes eingefiigt: selbst || 33,24-26 Nach Horizonte eingefiigt und
abgedndert: ... und fiir die zugehorigen Aufgaben der Enthiillung der
impliziten Intentionalitit. Werden sie erschaut und ergriffen, so ergibt
sich als Konsequenz eine universale Phinomenologie als eine in reiner
Evidenz und dabei in Konkretion . .. || 33,26 Das vermutlich urspriingliche
zu wurde ausradiert und eyvsetzt duvch: mit ihr aber in || 33,28 Am Rande mit
Rotstift: Transzendentaler Idealismus || 33,28 Nach Sinnes; nicht eingefiigt:
in dem || 33,36 Nack Selbstauslegung eingefiigt: meines ego als Subjekts
jeder moglichen Erkenntnis, und zwar in Hinsicht auf || 33,37 Am Rande
folgender mit Tinte — vermutlich spdteyr — hinzugefiigter Satz: Nur wer den
tiefsten Sinn der intentionalen Methode miBversteht und damit den der
Phinomenologie selbst, kann Phinomenologie und transzendentalen
Idealismus trennen wollen. || 33,38 ist aber verbessert in: ist also || 34,5
Nach selbst eingefiigt: Also || 34,6 Vermutlich Ende des 111. Vortrages bzw.
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der evsten Halfte des I1. Doppelvortrages || 34,7 Am Rande mit Rotstift, mit
Bleistift durchgestrichen: Intersubjektivitit || 34,8 Nach kommen eingefiigt:
und im Zusammenhang damit noch eine letzte besonders bedeutsame
Problemsphire der Phinomenologie behandelt werden, durch welche sich
erst der bestimmtere Sinn dieses Idealismus erschliet || 34,13 Am Rande
mit Rotstift, mit Bleistift durchgestvichen: Solipsismus || 34,21-25 Von und
erfahre sie bis sondern erfahre sie mit Tinte durchgestrichen und wurde —
vermutlich spiter — durch folgenden am Rande mit Tinte notievten Wortlaus
ersetzt: und normalerweise in synthetisch-einstimmigen Erfahrungsreihen,
in denen sich fiir mich ihr wirkliches Dasein kontinuierlich bewihrt.
Ich erfahre sie freilich in besonderer Weise: einerseits als Weltobjekte,
nicht als bloBe Naturdinge, aber doch mit Naturdingen als Leibern
eigentiimlich verflochten und so als psycho-physische Objekte in der
Welt; andererseits erfahre ich sie aber zugleich als Subjekte fiir diese
Welt || 34,28f. BewubBtseinslebens alles und jedes verdndert in: BewuBt-
seinslebens die Welt als || 34,30f. Von fiir jedermann bis zugingliche
vielleicht spétever Zusatz. || 34,34 Von in meinem intentionalen Leben an
verbessert in: nur in meinem . .. Leben durch konstitutive Synthesen Sinn
... || 34,36-35,8 Die Stelle vom Beginn des Absatzes an bis Fiihlen, Wollen
ist durchgestrichen und wurde — vermutlich spiter — durch folgenden am
Rande mit Tinte notierten Wortlaut ersetzt: Hier kann nur eine systemati-
sche Entfaltung der offenen und impliziten Intentionalitit Klarheit
schaffen, die in der Fremderfahrung selbst (der ,,Einfiihlung”) vorliegt,
eine Enthiillung ihrer Horizonte in méglichen Erfahrungen mit den zuge-
hérigen noetisch-noematischen Zusammenhingen, in deren < ? > Synthesis
der Sinn Anderer zugleich mit den von ihm unabtrennbaren Sinnbe-
ziehungen an den Tag tritt <Ms.: treten>.

Die Tragweite einer solchen transzendentalen Theorie der Einfiihlung
ist, ndher besehen, eine noch viel gréBere, als es zuniichst scheint.

Der létzte Absatz ist mit verdnderter Schrift geschrieben und stellt vielleicht
einen noch spiteven Zusatz dar. || 35,2 Im Ms. urspriinglich: unterscheidet
statt scheidet || 35,11 Am Rande mit Blaustift: Monadenlehre || 35,26 Am
Rande mit Blaustift: Das erste ego der transzendentalen Reduktion hat
noch keine Scheidung. || 36,7 Unterhald dieses Absatzes Entwurf eines
Schiufwortes mit Tinte, aber verdnderter Schrift, mit Blaustift durchge-
strichen. Die Stelle gehort keimesfalls zum Text des Vortrages. || 36,8 Am
Rande mit Blaustift: Das Cartesianische Problem der Philosophie. Darunter
mit Tinte: Neues Blatt! In der Tat scheint Husserl dieses wie vermutlich auch
andeve Blitter wegen der zahlveichen Verbessevumgen mew geschrieben zu
haben. Doch deutet vieles — w.a. die Paginierung, die Schrift, die Unter-
streichungen — davauf hin, daf dies erst nach dem Vorivag geschehen ist. ||
36,12 Nack daB sie eingefiigt: in Form einer unendlichen Aufgabe || 36,26
Am Rande mit Blaustift: Naivitit der Wissenschaften. Ihre Kritik nicht
letzte Kritik. || 36,34 Am Rande mit Blaustift: Daher Paradoxien. || 37,10
ist aber verbessert in: sind aber || 37,23 Am Rande mit Blaustift: Phinome-
nologische Begriffe urspriinglich erzeugt; || 37,25f. Von der selbst bis
gefaBten, spdter eingeklammert. || 37,37 Am Rande wmit Tinte, aber in
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wesentlich andersavtiger Schrift wurde — vermultlich spdter — folgendes
eingefilgt: So sind die von uns im vorangegangenen andeutungsweise
vorgezeichneten Untersuchungen nichts anderes als <der> Anfang einer
radikalen Klirung des Sinnes und Ursprungs (bzw. des Sinnes aus dem
Ursprung) der Begriffe Welt, Natur, Raum, Zeit, animalisches Wesen,
Mensch, Seele, Leib, soziale Gemeinschaft, Kultur usw.: Es ist klar, dal
die wirkliche Durchfiihrung der bezeichneten Untersuchungen zu all den
Begriffen fiilhren miiBte, die unerforscht als Grundbegriffe der positiven
Wissenschaften fungieren, aber in der Phinomenologie in einer allseitigen
Klarheit und Urspriinglichkeit erwachsen, die fiir keine erdenklichen
Fraglichkeiten mehr Raum iibrig lassen. || 38,15{. Das Eingeklammerte
verdndert wie folgt: (oder auch universale und konkrete Wissenschaftslehre,
diese Logik des Seins) || 38,34 Am Rande mit Blaustift: Metaphysik || 39,61.
Moglichkeit einzelsubjektiven und gemeinschaftlichen Lebens mit Tinte,
aber in abweichender Schrift verbessert wie folgt: Moglichkeit eines ,,echten”
menschlichen Lebens || 39,30 Uniterkalb des Textes findet sich im Ms.
folgende Bleistiftnotiz: iber intersubjektive Reduktion nur fliichtige
miindliche Andeutungen, systematisch niher ausgefiihrt in Stra8burg. ||

ANMERKUNGEN
ZU DEN ,,CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN"’

42, Stenographische Bemerkung Husserls unterhalb des Titels: Beginn
der Ausarbeitung der Pariser Vorlesungen 25.1.29. Ausarbeitung fiir
den Druck von etwa 15. Mirz ab bis 6. April und dann von etwa 15. April
bis 16. Mai und dann sogleich nach der Abreise nach Tremezzo (17. Mai)
von Fink nach StraBburg geschickt. || 43,1 Am Rande von unbekannter
Hand: blau unterstrichen heiBt kursiv. || 43,1 Vergleiche Einleitung,
S. XXIII.| 43,58 An dieser Stelle finden sich Andevungen von unbekannter
Hand, denen zufolge der Text folgendermafen umgestellt werden sollte: . ..
Impulse gegeben, deren Studium ... eingewirkt hat. Fast kdnnte man
diese . .. || 44,22 fiihren kénnte verbessert in: zu fithren verspricht || 44,25f.
Darstellung erster ... Begriindungen verbessert in: Darstellung seiner

philosophischen Grundlegungen | 44, Fupnote 1): Dazu bemerkt: Seiten- -

zitat! nachsehen! Vergleiche: ,,Ocuvres’” herausgegeben von C. ADAM und
P. TANNERY, Paris 1904, Band IX, S. 1-20. || 44, Fufnote 2): Die vermut-
lich dlteve Fassung der Einlage lautet: ad 4 nach dem Absatz. Einlage.
Wendet man hier ein, daB doch Wissenschaft, Philosophie in Zusammen-
arbeit vieler einzelner, als Gebilde der wissenschaftlichen Gemeinschaft
der Philosophierenden erwachsen sollte und in jeder Stufe der eventuellen
Vollkommenheit erwachsen ist, so wire zu antworten: den anderen mag
ich, der einzelne Philosophierende, vieles verdanken, aber was ihnen, und
giinstigenfalls aus ihrer Einsicht gilt, muB ich aus eigener absoluter
Einsicht rechtfertigen, wenn es eben fiir mich absolut begriindet sein soll.
Darin besteht meine theoretische Autonomie, meine und jedes echten
‘Wissenschalftlers,
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Im Vorhaben einer absolut begriindeten — vom Philosophen in der
absoluten, autonomen theoretischen Verantwortung begriindeten Wis-
senschaft liegt vorausgesetzt: Es ist Welt, ein Universum von an sich
Seiendem, mir dem Erkennenden zuginglich in Einsicht; es ist Wissen-
schaft als Einsicht und letzte einsichtig zu begriindende Aussage mog-
lich, fiir mich oder fiir andere ein vermégliches Erzeugnis, das, wenn
ich es einsichtig erkenne, notwendig identisch dasselbe ist, das jedermann
in seiner Einsicht erzeugen wiirde usw. Dazu bemerkte Husserl: Das bleibt
zundchst uniiberlegt, verschwiegen. Darum wohl verfaBte er den im Text
wiedergegebenen jiingeren Zusatz || 45,9 Uber dem Worte Zweifelsmoglichkeit
stenographiert: die Erdenklichkeit eines Zweifels || 45,17 Zu ... diese Welt
... Randbemerkung: auBer dem ego || 45,18 Die Worte so reduzierte sind
eingeklammert und verbessert in: so erkenntnismiBig reduzierte || 45,29
Nach dieser Gedanken hinzugefiigt: oder eines abzuklirenden Kerns dieser
Gedanken || 45,36: Nach ihrer Grundlagen hinzugefiigt: ihrer Grundbegriffe
und Grundmethoden || 45,37 ihrer Grundlagen von unbekannter Hand
gedndert in: dieser Grundlagen || 46,9 Nack hinzustreben scheint hinzuge-
figt: in welcher sich vielleicht erst sein wahrer Sinn und derjenige der
radikalen Umwandlung selbst enthiillt. | 46,28 Die Worte: Unechtheit und
spdter gestrichen. || 46,31 Die Stelle: wachsende, aber fast wurde spdter durch
die Worte: wachsende, wohl literarische, aber nicht ernstlich wissenschaft-
liche ersetzt || 46,38 Die Worte nichts weniger als von unbekannter Hand
abgedndert in: keineswegs || 47,610 Der Satz von: Wir haben zwar noch
bis wirken konnten spdter gestrichen || 47,10f. Die Stelle : innerhalb einzelner
wurde abgedindert wie folgt: innerhalb der einzelnen unter den mannig-
faltigen ,,Schulen” oder ,,Richtungen’ etwas besser steht; || 47,36-48,2
Der Satz von Sollte nicht die ... an wurde folgendermafen gedndert: Sollte
nicht die einzig fruchtbare Renaissance eben die sein, die den Impuls der
Cartesianischen Meditationen wiedererweckt: nicht diese inhaltlich zu
iibernehmen, sondern den Radikalismus ihrer Gesinnung, der Selbst-
verantwortlichkeit desto mehr zu erneuern, ihn durch letzte Steigerung
allererst wahr zu machen, eben dadurch den echten Sinn des notwendigen
Riickganges auf das ego allererst zu enthiillen und in weiterer Folge die
immer noch verborgene, obschon bereits empfindlich gewordene Naivitit
des friiheren Philosophierens zu iiberwinden || 48,3 der Weg abgedndert in:
einer der Wege | 48,5f. Cartesianisch abgedndert in: quasi Cartesianisch ||
48,7 natiirlich spdter gestrichen || 48,8 Nach notwendigen eingefiigt: und sei
es noch so tiefgreifenden || 48,15 Nack Idee sei hinzugefiigt: zunichst ||
48,25-29 Der Text von oder gar an wurde geindert wie folgt: oder ein ganzes
Normensystem, in dem in vermeintlichen Evidenzen < ? > die Stilform
echter Wissenschaft umschrieben sei. Denn das hieBe, eine ganze Logik als
Wissenschaftstheorie voraussetzen, wihrend doch auch diese in den
Umsturz aller Wissenschaft einbegriffen sein muB. || 49,1f. kritisch
unerwogen ersefzt durch: im geheimen || 49,2 Nach fiir Descartes eingefiigt:
offenbar || 49,2-12 Die Stelle von Es war {fiir Descartes an bis zum Ende des
Absatzes wurde spdter zwischen eckige Klammern gesetzt. Am Rande mehvere
sdeleatur’’-Zeichen || 49,15 Am Rande dieses Absatzes Bemerkung: Ingarden
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2. Hier verweist Husserl auf die S. 205f. wiedergegebene Anmerkung R.
Ingardens. Das Ende von Ingardens Text ist von ,, man muBl ..."” an von
Husserl am Rande mit einer Wellenlinie versehen || 49,22f. Von Aber wie
an gedndert wie folgt: Aber wie ist uns nun die echte Zielstellung zuzu-
eignen, sie vollkommen und damit als praktisch mogliche zu sichern,
wie dann die zunéchst allgemein einsichtige Méglichkeit bestimmter zu
sondern und dadurch der methodische Gang einer echten Philosophie,
einer radikalen, mit dem an sich Ersten anhebenden, bestimmt vorzu-
zeichnen ? || 49,26 vermeinten erseizt durch: pritendierten Am Rande: 1 3.
Diese und die folgenden (3. bis 10.) Bemerkungen Ingardens, auf die Husserl
am Rande der Bldtter verweist, behandeln Fragen der Formulierung und dey
Ubersetzung || 49,27 Nach so muB eingefiigt: uns nach dem Gesagten ||
49,28 zu einer bloB vermeinten ersefzt durch: zu einer bloBen Pritention ||
49,28f. Der Satz: Wir wissen also ... gestrichen. || 49,33 Nach nehmen sie
eingefiigt: also || 49,36f. wie sie zur Verwirklichung gedndert in: ob und
wie sie zur bestimmten Verwirklichung || 50,6 Nack Bildung des eingefiigt:
echten || 50,8 Nach tatsichlichen Wissenschaften hinzugefiigt: namlich der
tatsédchlich als allgemein geltenden und als das objektiv dokumentierten
Lehrgebidude (Sitze, Theorien) || 50,815 Diese beiden Sdtze sollten gedndert
werden wie folgt: Im Sinne unserer ganzen Betrachtung liegt ja, daB
Wissenschaften als diese Fakta der objektiven Kultur und Wissenschaften
»»im wahren und echten Sinn’’ nicht schon einerlei sind, oder daB jene iiber
diese Tatsichlichkeit hinaus eine Pritention tragen, die mit ihr eben als
schon erfiillte Pratention bezeugt sein miiSte. Eben in dieser Pritention
.liegt”’ noch verhiillt die Wissenschaft ... || 50,17 Geltung ersetzt durch:
Giiltigkeit || 51,17 Nack das und das hinzugefiigt: und sei so und so
beschaffen || 51,21 BewuBthaben gedndert in: selbst haben || 52,1 Am
Rande: Gehort zum franzosischen Text || 52,5 Nack kommt zum eingefiigt:
priadikativen || 52,20 Am Rande: 1 11. Husserl bezieht sich hier auf die auf
S. 206f. wiedergegebene kritische Bemerkung Ingardens | 52,24f. Nach
negative Evidenz eingefiigt: urteilsmiBig gewendet: die positive Evidenz
des Nicht-Seins der Sache; oder, was dasselbe: sie hat zum Inhalt || 52,36
Am Rande bei ... relative Evidenzen ... kinzugefiigt: Sie sind relativ,
sofern die Alltagsurteile in ihrem jeweiligen Sinn auf die okkasionellen
Umstinde des Urteilenden bezogen sind. Diese Notiz wurde spiter ge-
strichen || 53,24f. Der Passus ohne da wir ... gedndert in: ohne daB wir
die Moglichkeit dieser Grundstiicke ... || 54,6 Nach kein Urteil hinzuge-
figt: als wissenschaftliches. Hier wird auf die 12, 13., und in der Folge auf
die 14. Bemerkung Ingardens verwiesen; diese Bemevkungen haben jedoch
nur Ubersetzungsprobleme zum Gegenstand. || 54,24 Das Wort wissenschaft-
lich spdter eingeklammert | 54,31 Nach den Worten in den Gang am un-
tersten Rand des betveffende Manuskrviptblattes getippt: echter. Soll wohl
hetfen: in den Gang echter Verwirklichung ... || 55,2 Am Rande zu . . .
vorangehende ... hinzugefiigt: fundierende! und absolut sichere || 55,18
Nach Einseitigkeit eingefiigt: und zugleich Am Rande mit Beziehung auf
den ganzen Satz: Das mull doch erst aufgewiesen werden | 55,24-27 Der
Satz mit einer Wellenlinie am Rande bezeichnet || 56,7f. schlieBt sie darum
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aus die Moglichkeit verbessert in: schlieBt sie darum die Denkbarkeit aus ||
56,14-24 Dieser Wortlaut beruht auf Verbesserungen Eugen Finks. Das vom
Herausgeber erginzte <des> wurde veymutlich infolge einer Beiﬂigung am
Rande vergessen. — Die urspriingliche Fassung dieser wichtigen Stelle
lautete : Eine apodiktische Evidenz aber hat die ausgezeichnete Eigenheit,
daB die SeinsgewiBheit des in ihr Erschauten sich durch eine kritische
Reflexion zugleich als schlechthinnige Unausdenkbarkeit des Nichtseins,
also auch des Zweifelhaft-seinkonnens enthiillt. (Unbeschriebener Platz fiir
ein Wort) . .. ist die Evidenz jener kritischen Reflexion, also auch die vom
Sein dieser Unausdenkbarkeit abermals von dieser apodiktischen Digni-
tdt, und so in jeder kritischen Reflexionsstufe wie auch hinsichtlich stets
moglicher apodiktischer Reflexionen. || 57,3 Bemerkung: Von hier Fink.
Doch weist bereits der Paragraph 6 zahlreiche Veybesserungen von dev Hand
Eugen Finks auf. || 58,17 Absehen gemdf ,, Typescript C’ (vgl. Cairns, S.
18, Anm. 2); M-Ms. stattdessen: Ergebnis || 58,25 Unterhalb dieses Absatzes
am unteren Rande des betveffenden Manuskviptblaites: Es muB gesagt
werden, dafl die Reduktion insofern apodiktische Bedeutung hat, als sie
zeigt, und zwar in apodiktischer Weise, daB dem Sein der Welt das Sein
des transzendentalen Ich vorhergeht. || 58,32-36 Zu Die anderen Menschen

. am Rande bemerkt: auch das innerweltliche Sein meines Ich als
Mensch! Darunter: 1 15. Die betreffende Bemerkung Ingardens ist auf S. 207
wiedergegeben. || 59,15 Am Rande: 1 16. Die betreffende Bemerkung R.
Ingardens ist S. 207f. wiedergegeben. Von ungefihr 59,10 bis 60,30 folgen
Verweise auf Ingavdens Bemerkungen No. 17-20. Diese handeln jedoch
lediglich von Problemen der Ubersetzung und der Formulierung || 59,30 Am
Rande: Hintergrund, habituelles In-Geltung-haben etc. scheint nicht
beriicksichtigt. || 59,35 unphilosophischen spdter gestrichen || 60,33 Am
Rande: Aber wenn etwas mir zum Schein wird. Ferner verweist Hussevl auf
die 21. Bemerkung Ingardens, die auf S. 208 wiedergegeben tst. || 60,38 Am
Rande: 1 22. Ingardens Bemerkung findet sich auf S. 208f. || 61,4 Am Rande:
Im transzendentalen Sinne; diese Reinheit will ich transzendentale
Reinheit nennen. || 61,12f. Am Rande: Es fehlt, wie es scheint, der apodik-
tische Charakter des Vorhergehens der transzendentalen Subjektivitit. ||
63,30 Nach macht am Rande: und vermeintlich sogar zu einem reinen
intellectus, der ohne alle Imagination denkbar wire || 64,2 Nach gegeben
haben am Rande: und dann mittelbar, aber mittelbare Gegebenheit ist
nicht immer Deduktion || 64,13 unberiihrt gestrichen || 64,13 Statt bleiben
im Ms.: bleibt || 64,15 verbleibende gestrichen || 65,18 Am Rande: Kant und
alle seine Uberzeugungen iiber Ich, transzendentale Apperzeption und so
aller anderen sind eingeklammert. || 65,31 Nach dann eingefiigt: in Kon-
trast dazu || 65,33 Nack phinomenologischen Sinne eingefiigt: rechtmiBig,
wie wir es genannt haben, || 66,23 Am Rande: Und wo eine neue Erfahrung
ist, muB doch auch eine neuartige Wissenschaft erwachsen. || 66,33 An
dieser Stelle des Manuskviptes findet sich das kleine Blatt 62 mit folgendem
Text: Ich und Habitualititen werden erst in IV p. 120ff <S. 100> einge-
fiihrt. Es ist zu iiberlegen, ob das nicht zu sehr nachtriglich und zu spit
ist. ,,Monade” 125 <S. 102>, 126 <S. 103> Begriff der transzendentalen
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Genesis? 127 <S. 103, letzter Absatz> Einfithrung der eidetischen Be-
trachtungsweise. Warum nicht vorher, gleich im Eingang von IV oder
schon friiher? || 68,35 Nack Sinne, den eingefiigt: positiven || 68,35 Nach
diesen eingefiigt: letzteren || 68,36 Nack aber eingefiigt: das ist eben die ||
69,9f. mit einem Horizont unbestimmter Bestimmbarkeit gemdf ,, Type-
script C (vgl. Cairns, S. 30, Anm. 1) und F-Ms.; M-Ms. stattdessen: mit
dem noematisch-noetischen Gehalt || 69,10f. Spdter wurde diese Stelle von
Sicherlich ... an erweitert wie folgt: Sicherlich muf} <sie> zunichst die im
ego sich bekundende Unterscheidung zwischen ,,ich selbst” und meinem
Leben, meinen Erscheinungen, meinen erworbenen SeinsgewiBheiten,
meinen bleibenden Interessen etc. und die Anderen mit ihrem Leben etc.
einklammern, und so fingt sie also in gewissem Sinne als reine Egologie
an, als . .. || 69,12-29 Die vier Sdtze von Es ist ja angefangen bis zu kénnen.
sind vor Husserl am Rande mit Wellenlinien, Fragezeichen und zahlveichen
,.deleatur’’~-Zeichen versehen || 69,25 Nach zeigen, daB eingefiigt: in gewisser
Weise || 69,26 und spdter ersetzt durch: aber || 69,27 Nach Absicht eingefiigt:

erst || 69,34f. eine wesentliche ... gedndert in: grundwesentliche Ab-
weichung vom Cartesianischen Gedankengang, ... || 70,15-17 Von in dem
das ... an gedndert in: in dem das identische ,,Ich” (meines, des Meditie-

renden) ,lebt”, was immer diese Ausdriicke niher bestimmen moge ||
70,22 Man wird vielleicht sagen ersetzt durch: Es wire ein groBer Irrtum zu
sagen || 70,27 Nach bleibe eingefiigt: Ein groBer Irrtum, sage ich: || 70,34
Nach beides eingefiigt: zunichst || 71,15 Nack Wirklichkeitsphinomen
hinzugefigt: als etc. || 72,5 Am Rande: Erginzungen! Vorausschicken:
Intentionalitit im prignanten Sinne des Sich-richtens auf etc. It 72,9 Statt
durch die sich Ms.: durch die sich uns || 72,13 Am Rande: Ich-Reflexion ||
73,10 Nach Nicht-mitmachen der eingefiigt: ,,Setzung’’, des Vollzuges des
Seinsglaubens, der || 73,23 Nack Wahrnehmens eingefiigt: bzw. des in
natiirlicher Weise wahrnehmenden Ich || 73,36 Nach sehen und eingefiigt:
das Gesehene rein als solches, als was und wie || 76,4 Nach wechselnden
eingefiigt: noetischen und noematischen || 76,19 Nack Seins eingefiigt: und
zunichst || 77,7 Nach stumme eingefiigt: psych. || 77,32 Am Rande: in der
Wahrnehmung! || 79,10 Statt diealle Ms. : die kénnen alle || 81,3 Am Rande:
Das alles bedarf weiterer Erginzungen mit Bezug auf das im ego liegende
intersubjektive ZeitbewuBtsein. || 82,5 Horizont ersetzt durch: Erlebnis-
horizont || 82,33f. Am Rande: explizieren (entfalten) || 83,34 Nach das Wort
hingugefiigt: im urspriinglichen Sinne || 83,35 Nach auf kinzugefiigt: solche ||
83,35 Nach Leistung eingefiigt: als ,,intentionale’ || 83,37 Nack . . . Hinsicht
hinzugefiigt: Explikation || 84,2 Nach des gegenstindlichen Sinnes am
Rande hinzugefiigt: und korrelativ der potentiellen und intentionalen
Erlebnisse || 84,30 Am Rande: Substrat || 85,3 Nack machen; oder einge-
figt: genauer gesprochen, sie machen || 85,12 Statt ihre Ms.: ihrer || 85,12
Nach jede ihre eingefiigt: potentiellen und eventuell aktuellen || 85,16 4Am
Rande beigefiigt: des spezifisch ichlichen Noch-habens und -haltens ||
85,32 Nach Sinn eingefigt: explicite || 87,1 Am Rande, vielleicht als
Erweiterung des Titels: Die intentionale Modifikation des cogito — die
Erinnerungen und Einfithlungen. || 87,2 Nach durch unser eingefiigt:
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erstes || 87,3-5 Der Satz sollte erweitert werden wie folgt: Auf sie beziehen
sich in &uBerster, in sozusagen formaler Allgemeinheit durchgefiihrte
allgemeinste Beschreibungen, die wir im Rohen ... versucht haben. ||
87,9f. Erweitert in: unendlichen Mannigfaltigkeit von moglichen cogi-
tationes || 87,16 Nach Einheit hinzugefiigt: sogar || 87,17 Nach BewuBt-
seinslebens am Rande hinzugefiigt: dessen gesamte Moglichkeiten im ,,ego”’
beschlossen sind || 87,17 formalen gedndert in: der uBersten, der formalen
|| 88,1 Nach passiven eingefiigt: jedenfalls nicht erzeugenden || 88,19f. Nach
Strukturtypik, die eingefiigt: ,,invariant” || 88,28 zunichst ersetzt durch:
vorerst || 89,4 Am Rande: auf menschliches Sich-verhalten zu ihrer natu-
ralen und sonstigen Umwelt || 89,5 Zwischen den Blitiern 111 und 113 liegt
im Manuskript das stenographierte Blatt 112 mit folgendem fiir die Methode
der Meditationen interessanten Text: Ich muBBte doch mit mir, mit dem Ich
der Selbst-Mensch-Erfahrung anfargen, ich konnte doch nur von mir aus
Reduktion iiben und kam also nur zu dem ego, das sein weltliches Gegen-
bild in der eigenen Seele hatte, also nur meine eigene menschliche Seele
kann ich erweisen als Bekundung von Absolutem: Was sind fiir mich
Andere, was die Welt — konstitutive Phinomene, ein bloBes Gebilde in
mir. Niemals kann ich dahin kommen, den Anderen Sein im absoluten
Sinne zuzusprechen, so wenig wie den Dingen der Natur, die nur als
transzendentale Gebilde sind. — In I-IV handelt es sich um einen ersten
Weg, auf dem sehr allgemein sichtlich wird, daB fiir das ego der transzen-
dentalen Reduktion alles Seiende konstituiertes Gebilde ist und sein mu8.
Aber mull nicht auch gesagt werden, dafl alles fiir mich als Menschen
Seiende in mir bewuBtseinsmiBig konstituiert sein muB, auch mein
eigenes menschliches Sein? Wie steht dieser Satz zum vorigen? In der
konstituierten Welt ist auch notwendig konstituiert das BewuBtseinsleben
als menschliches, und als solches, worin Welt bewuBt ist, Welt psychisch
konstituiert ist etc.

Die allgemeine Weltkonstitution im ego ist nur umrissen als Problem
bis zur Lehre von den Leitfiden -— zur ontologischen Weltbetrachtung,
in ihrer konstitutiven Umwandlung. Da muB natiirlich das Problem
Mensch auftreten; aber in welcher Ordnung?

Das erste Vorgehen in I-1V ist Weckung des Leitgedankens: Welt ist
Meinung, geltender Sinn, im Riickgang auf das ego kénnen wir den
Fundierungsaufbau auslegen, kénnen wir das absolute Sein und Ge-
schehen erreichen, in welchem das Sein der Welt seine letzte Wahrheit
zeigt und sich die letzte Seinsproblematik enthiillt, die alle Verhiillungen
der unphilosophischen Naivitit mit in das thematische Feld bringt. |
89.8 Nach éroyh am Rande hinzugefiigt: aus der alles transzendentalen Sinn
schopft || 92,29 Anstatt — sprechen im Ms.: — gesprochen || 93,29 Nach
schiechthin, der eingefiigt: urmodalen | 96,12f. Manuskript: diejenige
Unendlichkeit; ,, Typescript C”’: diejenige der Unendlichkeit (vgl. Cairns,
S. 16, Anm. 1) || 98,27 Statt ergibt im Manuskript: ergeben || 99,12 Zu
Beginn dev IV. Meditation liegt dem Manuskvipt ein stenographiertes Blatt
bei. Dieses enthdlt prinzipielle Gedankenginge, die an den Inhait der IV.
und V. Meditation ankniipfen: Zeitkonstitution, Immanenz und Transzen-
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denz. Einzelsubjektivitat — Intersubjektivitit. 1.) Einzelsubjektivitit:
die primordiale Immanenz, der primordiale BewufBtseinsstrom, die
primordialen verméglichen Abwandlungen des BewuBtseinsstromes
— der Lauf der wirklichen Erfahrung in seinem faktischen ,,Ich bewege”’
und meinen Vermdéglichkeiten des ichlichen Bewegens — primordial
mit dem Sinn der Abstraktion von den Seinsgeltungen durch Ein-
fiihlung. 2.) Die Einfiihlungen gehdren zu meiner Immanenz als ,,ego”’
der Reduktion. Diese ,,Vergegenwirtigungen’ spielen mit allen anderen
zusammen in der Konstitution der ,,Welt”’. Also miilte, was I-III
ausgefithrt ist, implizite die Einfithlung mit benutzt haben -— es war
eben nur keine Rede davon. Der Unterschied zwischen Ich als Person
unter Personen und eben anderen Personen ist selbst ein konstituierter
Unterschied — im ego. Im ego: die transzendentale Scheidung zwischen
transzendentalem Ich (ego im zweiten Sinne) und transzendentalen
Anderen und die transzendental-intersubjektive Konstitution der
Welt als Welt fiir alle und als Welt, die die transzendentalen Subjekte
verweltlicht enthidlt als Menschen. Konstituiert ist in dem absoluten
und urspriinglichen ego der Reduktion die Welt als Welt, die in jedem
transzendentalen Ich als transzendental-intersubjektiv konstituierte sei.
Meine volle primordiale Immanenz (die Einfiihlung mitgerechnet),
mein konkret primordiales Sein konstituiert (und hat schon in bleibender
Geltung unter immerfort sich ankniipfender Fortbildung von konstitu-
ierenden Geltungen) als Seinseinheiten ,,Wiederholungen”, ,,andere’ Ich,
andere totale Primordialititen, und diese transzendentalen Anderen als
in mir konstituierte sind fundierend fiir weitere konstitutive Funktionen.
Thr Mir-gelten, ihr Sich-mir-ausweisen unter Korrektur ist in bestindigem
synthetischem Konnex mit all meinem sonstigen schon Konstituierten und
in Konstitution Begriffenen, aber so, da8 die intentionale Wiederholung
als Andere auch dieses Fungieren wiederholt. || 99,24f. Das Eingeklammerte
mit Wellenlinie versehen. || 99,28f. adiquat zu bewihrenden zwischen
eckige Klammern gesetzt || 100,8 Dazu bemerkt Husserl am Rande: Kommt
das nicht zu spit? || 100,10f. Am Rande: Transzendentale Selbstkonsti-
tution. || 100,21 Am Rande: Selbst eine Form < ? > von Einheitsbildungen.
|| 102,18 Zu konstituiert sich am Rande hinzugefiigt: urspriinglich wahr-
nehmungsmaBig || 103,23 empirischer gestrichen || 103,25 cartesianisch
ersetzt duvch: transzendental || 106,4 Nack ich und eingefiigt : keine Méglich-
keitsabwandlung (ndmlich wohl ,,eines transzendentalen Ich iibevhaupt’) ||
106,10 Am Rande ein Paragraph-Zeichen || 106,10 cartesianisch gestrichen ||
106,19 Ms.: auf seine || 106,32 Vor daB im Ms. eine gedffnete Maschinen-
schriftklammer, die dann wnicht geschlossen ist || 106, Fufnote 1): tm Ms. als
Note am Rande, mit genauer Angabe dev Zugehirigheit zu 106,25 durch 1) ||
108,4-6 Ms. urspriinglich: ... Schwierigkeiten. Erst im letzten Jahrzehnt
beginnt sich diese Systematik zu kliren, und vor allem, weil . .. gewonnen
haben. Dann Erst bis kliren sowie gewonnen haben mit Tinte zwischen
eckige Klammern gesetzt und letzteves ervsetzt durch: gewinnen miissen ||
108,11f. zu einem einheitlich méglichen ego gedndert in: zu jedem . . . ego,
das Moglichkeitsabwandlung meines faktischen ist, || 108, 16f. der nicht in
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jedem moglichen ego moglich ist gedndert in: der nicht in jeder Moglich-
keitsabwandlung meines ego moglich wire || 108,19 Mensch ersetzt durch
Ich-Mensch || 108,26 Nach meines eingefiigt: transzendental reduzierten ||
108,33 Nach in einem eingefitgt: auf mich bezogenen; vielleicht auch in
einem ego ersetzt durch: auf mich bezogen || 108,37 Nach ego eingefiigt: jede
Moglichkeitsabwandlung des meinen || 109,4 Nack den eingefiigt: vom
Naturalismus her || 109,7 Am Rande: Erlebnisse — noetisch, noematisch |}
109,25 Geschichte, und wenn gedndert wie folgt: Geschichte. Wenn ||
109,29-31 beizufiigen bis moglich sind. gedndert wie folgt: beizufiigen: Die
konstitutiven Systeme, Systeme der Vermdoglichkeit, durch die fiir das
ego die und jene Gegenstinde und Gegenstandskategorien Geltungsein-
heiten sind, sind selbst nur ... moglich. || 110,2 Vor ob im Ms. offenbar
versehentlich mochmals: flir mich bestehen || 110,16 Nack schwierig sind
eingefiigt: allerdings || 110,28 Am Rande: immanente? || 110,30-111,2 Von
Aber selbst an eingeklammert und am Rande mit Wellenlinien und Frage-
zeichen versehen || 111,10 Nach Das eingefiigt: flir das Reich des Logos |}
111,29-33 Die bis wird. eingeklammert || 111,30f. nach wie die eingefiigt:
Gegenstinde || 112,5 Sta#t Das-Erfahrene- ... Ms.: Das-Erfahren- ...
Verindert nach einem Korvekturvorschlag Cairns’ (vgl. Cairns, S. 78, Anm.
2) und in Ubereinstimmung mit dem F-Ms. || 113,13 scheinen gestrichen ||
113,29 im aktiven Bilden gemdaf Bleistiftverbesserung im M-Ms. fir
urspriinglick: den aktiven Gebilden; ,, Typescript C”’: dem aktiven Bilden ||
115,16 Erkennt bis an eingeklammert, F. Brentano folgend gestrichen ||
115,18 reale gestrichen; Ausrufungszeichen am Rande || 116,14 Nach seiner
eingefiigt: Reduktion auf das Unbezweifelbare, wir wollten sagen |
117,16f. Aber bis Einsehbarkeit. eingeklammert || 117,18-21 Von und das
bis ausgefiithrt: eingeklammert und gestrichen || 117,19f. Am Rande Be-
merkung: Stil; moglicherweise auch auf den folgenden Text bis 118,2 Welt.
zu beziehen || 117,22-118,2 bis Welt. am Rande Wellenlinien, am Ende eine
schliefende grofe Klammer und die Bemerkung: Das muB anders behandelt
werden. || 117,26 in der meinen gemdp ,, Typescript C" (vgl. Cairns, S. 84,
Anm. 3); M-Ms. stattdessen: in dem meine || 117,27 Nach Welt. eine
schliefende Klammer || 117,33 nur gestrichen || 118,4-8 Am Rande Wellen-
linie || 118,18-20 Am Rande drei Ausrufungszeichen und vor Genauer eine
gedffnete Klammer, die dann nicht geschlossen || 118,20-25 Am Rande zwei
grofle Ausrufungs- und ein Nullzeichen || 118,28f. Nack psychologischen
Idealismus eingefiigt: etwa gar eines solchen im Sinne des sensualistischen
Psychologismus || 118,33 Nack kénnen eingefiigt: und die fiir das Ich
bedeuten wiirde ein ihm mythisch zugehoriges Ich an sich, und keineswegs
wiirde der Kantische Transzendentalismus etwa in den hier behandelten
phinomenologischen iibergehen, wenn solche Lehren ausgemerzt wiirden.
|| 120,27 <zu> eingefiigt nach einem Kovvekturvorschlag Cairns’ (vgl. Cairns,
S. 88, Anm. 1) || 121,22 Am Rande: Scheint ? Ist. || 122,3 Nack iiberhaupt
eingefiigt: sei nur meine Vorstellung, || 122,25ff. Randbemerkung: Die
gefidhrliche Ich-Rede, mein-Rede! Das Sprachliche erortern. Vgl. die drei
folgenden Anmerkungen | 122,25 unseres gestrichen || 122,28 in mir ge-
strichen || 122,31 meiner gestrichern | 123,7-9 (obschon bis waltende.
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gestrichen; zu sind ja auch erfahren zwei Ausrufungszeichen || 123,9 Statt
den Ms.: denen | 123,9 Nach waltende Ms. nochmals: erfahren sind ||
124,22f. Sinnesschicht, die, von ihnen ausstrahlend, gemdf F-Ms.; M-Ms.
stattdessen: Sinngeschichte, die, von innen ausstrahlend; ,,Typescript C*':
Sinnesschicht, die, von innen ausstrahlenq (vgl. Cairns, S. 92, Anm. 1 und
2) || 124,27-33 Auf diese Stelle bezieht sich das eingelegie stenographierte
Blatt 197 mit folgendem Text: § 44, S. 165 oben «die angegebene Stelle>:
,,innerhalb der transzendentalen Universalsphire” — ,eigentiimliche
Epoché”. Es ist aber irrefilhrend, wenn es weiter-heit: ,,indem wir alles
jetzt Fragliche vorerst aus dem thematischen Feld ausschalten”, ,,indem
wir alle konstitutiven Leistungen, die sich auf fremde Subjektivitit
unmittelbar oder mittelbar beziehen usw.”. In Frage sind doch nicht
andere Menschen! Sondern wie es dazu kommt, daB3 das ego, wie es der
transzendentale Zuschauer transzendental erfihrt, in sich die Unter-
scheidung Ich und anderes Ich konstituiert, eine Scheidung, die aber
zunichst im Phinomen Welt auftritt, als die von meinem menschlichen
Ich, dem Ich im gewdshnlichen Sinne, und anderem menschlichen Ich,
anderem Ich. || 124,35 in seiner Eigenheit ersetzt durch: in sich eine
Eigenheit || 124,35-125,2 Von in seiner Eigenheit (vgl. vorangehende
Anmerkung) oder von und in der es ab eingeklammert || 125,3-22 An den
Inhalt dieses Absatzes scheint die folgende, auf die Riickseite eines Briefes
fliichtig stenographierte Notiz des Eimnlageblattes 199 anzukniipfen: Die
Totalerscheinung der Welt — im Stromen immer gemeinte Welt. Die
Totalerscheinung der Natur. Die Totalmeinung der Welt, die Einzel-
meinung, Einzelerscheinung, das einzelne Weltliche. Aber die Meinung
schichtet sich, ich kann abstrahieren Dingerscheinung, Schicht der
Kultur oder Schicht des menschlichen, seelischen Daseins als <eine Liicke
im Text gelassen> in der stromenden Gegenwart. Der Strom der Welt-
,,»Erscheinungen”, der ,,Wahrnehmungserscheinungen’, ontologisch —
Gemeintes. Cogito-Schichten, gemiB denen jede Schicht ein.e <ent-
sprechende> Schicht des cogitatum hat. Das Ich gerichtet auf das Ge-
meinte. || 125,25 auf Fremdes mit einer Wellenlinie versehen, am Rande dazu
ein Frage- und ein Ausrufungszeichen und die Bemerkung: auf Menschen
und mich selbst als Menschen || 127,6 Nack Umweltlichkeit eingefiigt:
nicht bloB fiir jeweils in wirklicher Erfahrung mit gegebene Andere,
sondern || 127,8 Nach -etwas-angehen eingefiigt: -konnen || 131,6 Ms.:
diejenige in die Sphire worin diejenige offenbar gelegentlich einer mit Tinte
eingezeichneten Kovvektur nur versehentlich micht gestvichen || 132,4 Nach
auslegt Ms. noch: was er — in Sonderheit — ist; diese Worte sind offenbar
durch eine mit Tinte eingezeichnete Korvektur (eingefiigt: 132,31, und worin
bis auslegt) ersetzt und nur versehemtlich nicht gestvichen; sie fehlem im
wLypescript C || 135,28 Statt dem der Ms.: dem des || 136,14 Ms.: Es ist
die in der worin die offenbar gelegentlich einer mit Tinte eingetragenen
Einfiigung (136,17 die an sich) nur versehentlich nicht gestrichen || 136,29
Statt Nicht-mehr-erfahren M-Ms.: nicht mehr Erfahrenen | 137,29 Statt
und auch Ms.: und es auch || 137,35f. Ms.: ... bzw. ihr zugehorige <sic>
intersubjektives Eigenwesen . . . worin zugehorige offenbar gelegentlich einer
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mit Tinte eingezeichneten Korvvekiur wnur versehentlich wicht gestvichen ||
148,7-9 Statt und nicht den irgendeines und so auch jenes bestimmten
Dort, der sich in irgendeinem einzusetzenden ,,Ich kann und ich tue”
abwandelt Ms.: und nicht den in irgendeinem einzusetzenden ,,Ich kann
und ich tue” sich abwandelnden irgendeines und so auch jenes bestimmten
Dort || 148,24f. Statt Fremdapprisentation Ms.: fremde Apprisentation ||
148,29 Statt die Ms.: der; vielleicht ist auch den bzw. der ... Forderung
(statt Forderungen) zu lesen || 148,33-35 Ms.: das Verstehen der Glieder als
tastender oder auch stoflend fungierender Héande, als gehend fungierende
FiiBe, als sehend fungierende Augen usw. || 153,19 Ms.: iiber die primordi-
nal konstituierten || 154,22 Statt die Ms.: der || 161,9 Statt das Ms.: die ||
161, 15ff. und 162,5-12 Textfolge gemdp ,, Typescript C”’ (vgl. Cairns, S. 133,
Anm. 1, und S. 135, Anm. 1); im M-Ms. folgt stattdessen bereits 161,15
nach ,,orientierter”’ Konstitution. der 162,5-12 wiedergegebene Text: So ist,
sehen wir, bis Untersuchungen. Es handelt sich wohl um einen im M-Ms.
versehentlich nicht beveinigten Ivvium bei der Transkviption einer eingelegten
Beifiigung Husserls. || 165,28 Statt etwa bloB Ms.: bloB etwa || 169,23 Statt
dem einer Ms.: auf einer || 169,28 das fehit tm Ms. || 171,27f. Statt und
seiner stufenweisen Sinnbildungen in primordinaler Originalitit Ms.: und
seiner in primordinaler Originalitit stufenweisen Sinnbildungen || 174,1
Ms.: sondern daB3 dieser || 176,20 Vor iiberhaupt Ms. nochmals: ich ||
176,25 Statt einen Ms.: ein || 177,311. Sta#t ,,echt wissenschaftlich”” durch-
zufiihrenden Ms.: ,,echt wissenschaftlichen’ durchzufiihren || 178,24-26
namlich bis darzutun. gemdp einem Korrekturvorschlag Cairns’ (vgl. Cairns,
S. 152, Anm. 1); Ms.: nimlich die konkrete Moglichkeit, die Cartesiani-
sche Idee einer Philosophie als einer universalen Wissenschaft aus
absoluter Begriindung darzutun. || 180,22 Sta#t auch Ms.: nach || 182,9f.
Statt und keineswegs sagt Ms.: und sagt keineswegs ||

ANMERKUNGEN ZU ,,HUSSERLS INHALTSUBERSICHT IM URTEXT”

187,28 Am Rande: Wohl zum Inhaltsverzeichnis der Londoner Vorle-
sungen. Oder der Pariser? || 188,39 Statt seines Mss. : seiner || 190,10-23 Von
Die Welt an bis zum Ende des Absatzes zwischen eckigen Klammern ||

NACHWEIS DER ORIGINALSEITEN

[Um die Kontrolle unserer Textausgabe prinzipiell zu ermdglichen,
lassen wir untenstehende Ubersicht iiber die Entsprechung jeder Seite mit
den korrespondierenden Seiten der Husserl-Manuskripte folgen. In dieser
Tabelle gibt jeweils die linke Ziffer die Seite des im Druck vorliegenden
Textes, die rechte Ziffer die entsprechende Seite (oder die entsprechenden
Seiten) der Originalhandschrift an. Als Originalmanuskripte gelten, wie
aus den Bemerkungen zur Textgestaltung hervorgeht, fiir die ,,Pariser
Vorlesungen” das Ms. F II 5, fiir die I.-IV. Cartesianische Meditation
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MII 51, fiir die V. Meditation M II 5 11, fiir Husserls Inhaltsiibersicht Druck S. 84 Ms. 1004, 101a, 102a Druck S. 131 Ms. 213a, 2144, 215a, 216a
M II 5 VII 1 und fiir das ,,Sommaire des Legons”’ M II 5 V11 2. Simtliche 85 102a, 103a, 104a 132 216a, 217a, 218a
genannten Originalmanuskripte werden im Husserl-Archiv in Léwen 86 1044, 105a, 1064, 107a 133 218a, 219a, 220a
bewahrt | g; 18?’ ic:(s)a, 1(1)?01 gg g;;a ;;ga 224a, 225
. . = a, a, a a, a, a, a
Die Pariser Vortrage 89  1lla, 1134, 114a 136 225a, 226a, 227a
DruckS. 1Ms. la Druck S. 21 Ms. 14a, 14b 90  1l4a, 115a, 116a 137 227a, 228a, 229a
3 3a4a 22 14b, 15a, 15b 91 116a, 120a, 121a 138 229a, 230a, 231a, 232a
4 4a, 4b,30a 23 15b, 16a 92  12la, 122a, 123a 139  232a, 233a, 234a
5  30a,30b 24 1éa, 17a 93  123a, 124a, 125a 140 234a, 235a, 236a, 237a
6 30, 3la,31b 25  17a,17b 94 125a, 126a, 127a 141  237a, 238a, 239a
7 315,33 26 18a, 18b 95  127a, 128a, 129a 142 239a, 240a, 241a, 242a
8  33a,33b,34a 27 19a, 196 96  129a, 130a, 131a 143  242a, 243a, 244a
9  34a,34b 28 195, 20a 97  13la, 1324, 133a 144  244a, 245a, 246a
10 34b,5a,5b 29 20a, 20b 98  133a, 134a, 1354, 137a 145  246a, 247a, 248a, 249a
11 5b,6a 30 200, 82b, 822 99 137a, 138a 146  249a, 250a, 251a
12 6a,6b, 7a,7b 31 82a,83a,83b 100 1384, 139a, 140a 147  25la, 252a, 253a
13 7b,8a 32 83b,2la 101 140a, 141a, 142a, 143a 148 253a, 254a, 255a
14  8a,8b 33  2la, 21b,22a 102 143a, 144a, 1454 149  255a, 2564, 257a, 258a
15  9a,9 34 22a,22b 103 145a, 146a, 147a 150  258a, 259a, 260a
16 95, 10a 35  22b,23a, 23b 104  147a, 148a, 149a 151  260a, 261a, 262a
17 10a, 10b, 24a 36  23b, 98a, 98 105  149a, 150a, 151a, 1524 152 262a, 263a, 2644, 265a
18 24a,24b 37 98b,9% 106 152a, 153a 153  265a, 266a, 267a
19  24b,13a 38  99a, 995, 100a 107  154a, 1554, 1564 154  267a, 268a, 269a
20 13a, 13b, 14a 39 100a, 100b 108 156a, 157a, 158a 155  269a, 270a, 271a
.. Ve 109 158a, 159a, 160a, 161a 156 271a, 272a, 273a
Cartesianische Meditationen 110 161a, 1624, 163a 157  273a, 274a, 2754, 276a
Druck S. 41 Ms. 3 Druck S. 63 Ms. 53a, 54a, 55a 111 163a, 164a, 165a 158  276a, 277a, 278a
43  5a,6a 64  55a, 56a, 57a 112 165a, 166a, 167a, 168a 159  278a, 279a, 280a
44  6a,7a, 10a, % 65  57a, 584, 59 113 168a, 169a, 170a 160 280a, 281a, 2824
45 10a, 11a, 12a, 14a 66 59a, 60a, 63a 114 170a, 171a, 172a, 173a 161 282a, 283a, 284a, 285a
46 14a, 15a, 16a 67 63a, 64a, 65a 115 173a, 174a, 175a 162 285a, 286a, 287a
47  16a, 17a, 18a 68  65a, 66a, 67a 116  175a, 176a, 177a 163  287a, 288a, 289a
48 18a, 19a, 20a 69  67a,68a, 6% 117 177a, 178a, 179a, 180a 164  289a, 290a, 291a
49  20a,2la, 22a 70  69a,70a,71a 118  180a, 1814, 1824, 183a 165  291a, 292a, 293a
50  22a, 23a, 24a 71 7la, 72a, 73a, T4a 119  183a, 184a, 185a 166 293a, 294a, 295a
51  24a, 25a, 26a 72 74a, 75a, T6a 120 185, 186a, 187a 167  295a, 296a, 297a
52  27a, 26a, 28a 73 76a,77a,78a 121 187a, 190a, 191a 168  297a, 298a, 299a
53  28a, 29a, 30a, 32a 74 78a, 79a, 80a 122 191a, 1924, 193a 169  300a, 301a, 3022
54  32a,33a 75  80a, 8la, 822 123 193a, 194a, 195a 170 302a, 303a, 304a
55  33a,34a, 35a 76  83a, 84a, 85a 124 1954, 1964, 1984 171 304a, 305a, 3064
56  35a, 36a,37a 77  85a, 86a, 87a 125  198a, 201a, 202 172 306a, 307a, 308a
57  37a,39a, 40a, 4la 78  87a, 88a, 89a, 90a 126  202a, 203a, 204a 173 308a, 3092, 310a, 311a
58  4la, 42a, 43a, 44a 79  90a, 9la, 92a 127 204a, 205a, 206a, 207a 174  31la,312a, 313a
59  44a, 45a, 46a 80  92a, 93a, %4a 128 207a, 208a, 209a 175  313a, 314a, 315a
60  46a, 47a, 48a 81 94a, 95a, %64 129 209a, 210a, 211a 176 315a, 316a, 317a, 318a
61  48a, 49a, 50a 82  96a, 97a, 98a 130 21ia, 212a, 213a 177 318a, 319a, 320a

62 50a, 51a, 52a, 53a 83 98a, 99a, 1002



248 TEXTKRITISCHER ANHANG TEXTKRITISCHER ANHANG 249

Druck S. 178 Ms. 320a, 321a, 322a Druck S. 181 Ms. 3274, 328a, 329a 1I. Vortrag 11,4 ~11,38 II. Meditation § 12°
179 322a, 323a, 324a, 325a 182 329a, 330a, 331a 11,39-12,30 § 13
180 325a, 326a, 327a 183 33la 12,30-13,24 § 14
13,25-16,16 § 15
16,17-17,10 § 17
Husserls Inhaltsiibersicht im Uriext 17,10-18,30 § 18
18,31-19,15 § 19
Druck S. 187 Ms. 1a, 2a Druck S. 191 Ms. éa, 7a, 8a 19,16-20,22 § 20
188 2a, 3a 192 84, 9a 20,22-21,37 § 21
189  3a, 44, 5a 193 9a, 10a 21,38-22,7 § 22
190 5a,6a IIL. Vortrag 22,8 -22,17 III. Meditation § 23
22,18-23,30 § 24
23,31-24,36 § 26
Sommaire des Legons du Professeur E. Husserl 24,37-25,9 § 28
25,10-25,17 § 29
Druck S. 194 Ms. la Druck S. 198 Ms. 3a 25,17-25,27 IV. Meditation § 30
195 1 199 3
196 2a 200 4a. 4b 25,28-26,16 § 31
’ 26,17-26,30 § 32
197 2 201 4b ' y
26,31-27,9 § 33
27,10-29,7 § 34
29,8 29,27 § 38
29,28-30,25 § 39
30,26-31,39 § 40
UBERSICHT UBER DIE ENTSPRECHUNG DER TEXTE 321 346 4
DER ,,PARISER VORTRAGE” UND DER IV. Vortrag 34,7 -36,7 V. Meditation
»CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN” 36,8 -39,30 SchluBwort § 64
[In der linken Kolonne ist mit Angabe der Seiten- und Zeilenzahlen auf
die Texte der Pariser Vortrige, in der rechten Kolonne mit Angabe der NAMENREGISTER
Paragraphen auf die Texte der Cartesianischen Meditationen verwiesen. ] Augustinus 39, 183
I. Vortrag 3,1 — 4,37 I. Meditation § 1 Berkeley 192, 199
4,38- 5,38 § 2 Brentano 31, 79, 86, 115, 170, 197
5,39- 6,4 § 3 Descartes 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 31, 32, 36, 38, 39, 43, 44, 45, 46,
6,5 - 6,12 § 4 47, 48, 49, 52, 53, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 74, 77, 116,
6,13 6,23 § 5 120, 178, 181, 182, 187, 188, 189, 192, 193, 194, 195, 198, 200, 201,
6,24- 7,20 § 7 210, 212
7,21- 9,4 § -8 Gilson 9, 63
9,5 -10,5 § 10 Heraklit 18, 86, 191, 198
10,6 -11,3 § 11 Hume 114, 192

Husserl 210, 214, 216

Kant 33, 118, 173, 192, 199

Koyré 9, 63

Leibniz 28, 35, 102, 167, 174, 176, 192, 200
Scheler 173



EDMUND
HUSSERL

—

CARTESIA-
NISCHE
MEDITATI-
ONEN UND
PARISER
VORTRAGE

HUSSERLIANA
BAND I

HAAG
MARTINIIS

EDMUND HUSSERL

CARTESIANISCHE MEDITATIONEN

f

UND

PARISER VORTRAGE

Photomechanischer Nachdruck 1973

Quvrage préparé sous les auspices

du Conseil I“En(ernl(ionll de la Philosophie et des Sciences Humaines
et de la Fédération internationale des Soci€t€s de Philosophie,

avec l'aide de I'U.N.E.S.C.O.

et du Miniupre de I'Education nationale et de ls Culture de Belgique

o




